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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
7alobce: PLISKA Interactive Service Consulting, s. r. 0., se sidlem Stefinikova 839/7, Brno,
zastoupen JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem se sidlem Veveti 57, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gcasti osob
zilastnénych na Fizeni: I U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem
Kodanska 1441/46, Praha 10, II. Brnénské komunikace, a. s., se sidlem Renneska tfida 1a,
Brno, zastoupena JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42,
Brno, v fizenio kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 15. 4. 2014, ¢. . 29 A 9/2014 - 132,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4d pravo na ndhradu nakladu fizeni.
II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2014, €. j. 29 A 9/2014 - 132, byla
odmitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna (dile jen ,magistrat) ze dne 20. 1. 2014, ¢.5. MMB/0003715/2014,
sp. zn. OUSR/MMB/0433568/2013, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zruseno rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno - stfed, odboru vystavby (dile jen ,stavebni t¥ad®)
ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. 120095457/STAG/STU/013, sp. zn.: STU011201995, a véc byla
vracena k novému projednani. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze o tom, ze se véc vraci do stadia fizeni u organu L
stupné a bude o ni znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich
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verejnych pravech ucastnikt spravniho rizeni, kdyz se prava a povinnosti ulastnika s
kone¢nou platnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji. Napadenym
rozhodnutim tak bylo rozhodnuto jen ojejich procesnim pravu, nikoli o jejich
subjektivnich hmotnych pravech. Bylo sice zruseno rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby, nebylo v$ak rozhodnuto, ze tato stavba neni dodatecné povolena. V této souvislosti
krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 2 As
37/2007 - 111. Ochrany subjektivnich verejnych prav, ktera byla podle stézovatele
postupem magistratu dotéena, se lze u soudu domahat az vfizeni o zalobé proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti, které bude vydano v predmétné véci. S ohledem
na povahu napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny tkon
magistratu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., a je proto podle ust. § 70
pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkumu vylouclen. Jelikoz je zaloba z tohoto dtvodu podle
ust. § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna, rozhodl krajsky soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. tak, ze zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni

/v o o / ’ v 4 ’ \4
stiznost z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s., ve které namital, ze
rozhodnuti magistratu je rozhodnutim podle ust. § 65 s. . s. a neni tedy dana kompetencni

/ \4 M 4 ’ v 4 v/ v M M
vyluka, pro kterou by bylo mozno jeho zalobu odmitnout. V opaéném pripadé neexistuje
zadny prostredek soudni ochrany proti svévolnému vykonu vetejné spravy. Proti postupu
magistratu, byt zjevné nezakonnému a svévolnému, totiz nelze Gspé$né uplatnit zalobu
zasahovou a nepfipadna je i zaloba na ochranu proti necinnosti. Podle stézovatele existuje
v M 4 4 /v 4 v o / v M
moznost, kdy magistrat bude stavebnimu Gtradu neustale opakované z ruznych, treba 1
»Sikandznich®, divodu rusit jeho rozhodnuti a ukladat splnéni podminek contra legem, coz
stavebni Gfad opakované neucini, ¢imz dojde k ,zacyklovani“ véci v fadu nékolika let a
stézovateli se zadné faktické a Uc¢inné soudni ochrany nedostane. Ptritom se jedna o
rozhodnuti, na kterém je zavisly vykon jeho podnikatelské cinnosti, nebot jde o vydani
stavebniho povoleni pro prodejni prostory. Jsou tedy zasadnim zplisobem zasazena jeho
vlastnickd a majetkova prava. Nelze proto dospét k zavéru, ze rozhodnutim magistratu
nebylo do stézovatelovych hmotnych subjektivnich prav zasazeno. Odmitnuti pristupu
k soudu je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich lidskych
svobod. StéZzovatel nezpochybriuje, Ze existuje fada rozhodnuti, kdy je rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zruseno ve prospéch tcastnika, tedy kdy rozhodnutim
spravniho organu L. stupné nebylo Gcéastnikovi ,vyhovéno®, resp. mu nebyla prava, jichz
se doméhal z rtznych dtvodd, af jiz z dGvodu procesnitho pochybeni nebo nespravného
pravniho posouzeni spravnim organem, pfiznana, anebo na druhou stranu mu byla nabyta

4 v /. v/ Ve . 4 4 4 ’
prava odnata. V takovych pripadech lze pripustit, ze rozhodnutim odvolaciho organu,
kterym je zruseno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vracena k dal$imu fizeni,
nedochazi k zddnému zasahu do prav Gdlastnika. Jinak je tomu ale v ptipadé, kdy
rozhodnutim spravniho organu I. stupné je v souladu zakonem pravo ptiznano a nasledné
je rozhodnutim odvolacitho organu odnato, coz je pravé dany ptipad. Stézovatel dale
namital, ze krajsky soud bez dal$itho pouzil argumentaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j.2 As37/2007 - 111, aniz by pfihlédl k podstaté véci a
skutkovému stavu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99. Jakkoli lze pfipustit, ze zavéry uvedené
v citovaném rozsudku se vztahuji k pfipadu, kdy soud ptrezkoumava rozhodnuti in
. 4 4 v v ’ / 4 4 M ’ .

meritum, tedy neni sporné, ze prezkoumavany spravni akt je rozhodnutim z hlediska ust. §
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65 s. I. s., ma stézovatel za to, ze stejnou optikou je nutno nahlizet na prezkumnou ¢innost
soudu v pripadé, kdy jeho Gvahy sméfuji prima facie k zavéru o tom, zda se jedna (i
nejedna o rozhodnuti podle ust. § 65 s. t. s. Pravé Gplné a korektni posouzeni skutkového
stavu v kazdém konkrétnim pfipadé je zdsadni otazkou pro zavér, zda jsou dotéena prava
Ucastnika rizent, tedy zda se jedna o rozhodnuti naplrujici kvalitativni znaky rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 s. 1. s. Faktické evidentni dotceni na subjektivnich hmotnych pravech
neni zavislé ani na tom, je-li rozhodnuti pravomocné. Stézovatel je v urcitém okamziku
a po urcitou dobu v disledku zasahu magistratu v podobé zruseni rozhodnuti stavebniho
/ V. / v 4 / 4 v 4 4 v
Uradu, kterym mu byla zalozena prava, na svych pravech zasazen, navic zcela svévolné. V
urcitych pripadech je nutno podrobit soudnimu prezkumu i rozhodnuti, ktera by jinak
obecné rozhodnutimi podle ust. § 65 s. t. s. zjevné nebyla. Pravni zavéry magistratu je
proto v daném pfipadé nutno podrobit soudnimu pfezkoumanti jiz jen z toho duvodu, zda
nejsou evidentné vrozporu se zakonem, resp. nezavazuji stavebni Urad k vydani
rozhodnuti zjevné contra legem. Umeéle vyvolavat pravni stav, kdy stavebni urad
»podlehne“ magistratu, vyda védomé rozhodnuti v rozporu se zakonem, a poté co bude
stézovatelovo odvolani magistratem zamitnuto, bude mozno teprve podat zalobu, ktera
oV Ve / v/ v M M M 4 4 o
nemuze skonéit (v daném pripadé) s ohledem na zcela jasnou judikaturu spravnich souda
jinak, nez zrusenim rozhodnuti magistratu, je zcela v rozporu s dikei ¢l. 36 a 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neni nemyslitelné, aby spravni organ po dobu soudniho fizeni
4 /7 V7 4 4 / vV v Ve / v i 4 4 4
spravni rizeni u stavebniho Gradu prerusil, a poté v ném v intencich soudniho rozhodnuti
pokracoval. Stézovatel zavérem poukazal na rozli$ny pravni rezim a z toho plynouct
zavéry v judikature soudt ohledné prezkoumavani napt. rozhodnuti o nafizeni nebo
nepovoleni obnovy fizeni nebo rozhodnuti jinak evidentné procesni povahy, jako je
rozhodnuti o zastaveni fizeni, ktera jsou v jednotlivostech rovnéz povazovana za
rozhodnuti podle ust. § 65 s. . s. Z uvedeného duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve 4 . /4 v B v/ v/ 4
spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nasledneé stézovatel zaslal doplnéni kasacni stiznosti spolu s listinami, které podle
M 4 v v v/ . o1°* . 4 % / Ve v /4 M v
jeho nazoru prokazatelné svedci o libovali magistratu a Gcelové sikané vedené proti nému.
Tato sikana provadéna magistratem dlouhodobé pramenti z jinych sporti, zejména ze sporu
o trznici Pohotelec, kterou stézovatel vlastni a provozuje pres dcefinou spole¢nost. V této
souvislosti poukazal 1 na to, ze vedle jeho stavby na ulici Josefska 17, Brno, byla u jiné
stavby vzdalené cca 5 m provedena a zkolaudovana rekonstrukce stejnou technologii i
vzhledové, aniz by stavebnikovi byly kladeny stejné podminky jako stézovateli. Touto
/ V /7 Ve VvV . o . \Yoan /. . ’
Uredni Sikanou byla stézovateli zpusobena finanéni skoda a Gjma na jeho pravech. Ve
druhém doplnéni kasaéni stiznosti pak stézovatel poukazal na listinny dikaz (kopie
smlouvy o souhlasu s umisténim a provedenim stavby ze dne 14. 12. 2011), ktery podle né;

M v M 4 4 v / / vV v / v/ 4 . 4

prokazuje, ze jednani nékterych zacastnénych osob na fizeni vykazuje znaky skutkove
podstaty trestného {inu a svéd¢i o libovtli magistratu, zneuziti vykonu prava a Gcelové
sikané organizované vedené proti stézovateli.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni I. ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze kasacni
stiznost vychazi z nepochopeni institutu spravniho soudnictvi stéZovatelem. Spravni
soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu spocivajicim v tom, ze soud nenahrazuje

4 4 4 4 4 o ’ 4 4 v/ Vo s e ’ M
rozhodovani spravnich organg, ale pouze spravni rozhodnuti v pripadé jejich nezakonnosti
rusi, a dale na principu priority prezkumu spravnich rozhodnuti pfed jinymi tkony
spravnich organd, tj. prednosti zalob proti rozhodnuti spravniho organu oproti jinym
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typum zalob (zasahovym, neéinnostnim). Stézovatel se domaha zasahu soudu do
4 M4 4 4 v/ 4 v 4 \4 v/ 4 4 v v
probihajiciho spravniho fizeni pred tim, nez skon¢i rozhodnutim, jimz bude pravomocné a
v v 4 i 7. / Vv 4 o v/ v/ v /
vykonatelné zasazeno do prav a povinnosti jeho ucastnika, prip. dalsich dotéenych osob.
Rozhodl-i krajsky soud o odmitnuti zaloby, pak jedinym pripustnym divodem kasacni
stiznosti je duvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl, nemtze se Nejvyssi spravai soud v tizeni o kasalni stiznosti zabyvat namitkami
’ 7 7 . . R ’ 4 4 4 4 /4
tykajicimi se merita véci, tedy zakonnosti rozhodnuti spravniho organu. Odkazy
stézovatele na divody kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. jsou tedy
v 4 ’7__ 7 i vV \4 M v M 7 M i /
neopodstatnéné. Domniva-li se stézovatel, ze jeho zaloba proti rozhodnuti je jedinym
prostredkem ochrany jim tvrzenych prav a v této souvislosti pak fabuluje do budoucna
opakované ruseni rozhodnuti prvoinstancniho organu magistratem a opakované vraceni
véci k novému projednani, pak se myli. Vibec totiz nebere v Gvahu, Ze spravni organ
nizstho stupné je pravnim nazorem odvolactho organu vazan. Neni tedy mozno pocitat s
4 \4 i v 7 4 v/ 1 4 4 4 . . /7
tim, ze prvoinstan¢ni organ se nebude ridit nazorem organu odvolaciho. Do subjektivaich
prav stézovatele nebylo zasazeno proto, ze dosud nebylo rozhodnuto pravomocné, nebyly
tedy autoritativné konstatovany prava a povinnosti. Pokud se stézovatel stavi do pozice, ze
nema jinou moznost, nez zalovat ,procesni® spravni rozhodnuti, jimz se rusi prvoinstancni
rozhodnuti a véc se vraci k novému projednani, pak je tfeba upozornit na to, ze je
Ucastnikem fizeni, ktery bude mit moznost odvolat se proti prvoinstanénimu spravanimu
rozhodnuti. Neni racionalni divod predbihat standardni postup spravniho, ptip. soudniho,
fizeni tim, ze by bylo soudné prezkoumano jiz procesni rozhodnuti o vraceni véci
k novému projednani, které prava a povinnosti zavazné neurcuje. Tvrdi-li stézovatel, ze
neni mozné podat zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ani na ochranu
pred necinnosti, je nutno konstatovat, ze jeho subjektivni vefejna prava mohou byt uéinné
chranéna zalobou proti rozhodnuti spravatho organu az tehdy, az o nich bude pravomocné
rozhodnuto. Rozhodnuti odvolaciho organu podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu
je rozhodnutim svym charakterem procesnim, které zadna prava a povinnosti ucastnikt
fizeni neurcuje. Je v tomto sméru zcela bezvyznamné, jestli procesni rozhodnuti
odvolactho organu, kterym se rusi prvoinstancni rozhodnuti a véc se vraci
prvoinstan¢nimu organu k novému projednani, je ,ve prospéch Gcastnika tizeni (v pozici
zadatele) nebo naopak, jak nepfipadné rozlisuje stézovatel. Vzdy bude mit moznost branit
se proti meritornimu prvoinstanénimu rozhodnuti odvolanim a proti rozhodnuti
odvolaciho organu zalobou podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Zavéry magistratu vyjadrené v
napadeném rozhodnuti tedy budou prezkoumatelné soudné tehdy, pokud budou zahrnuty
do dtivodd, na nichz bude stat budouci meritorni rozhodnuti ve véci stézovatelovy zadosti
o dodate¢né povoleni stavby. Stézovatel se de facto snazi udinit ze spravniho soudnictvi
treti stupen spravniho fizeni a tim popira vySe zminény princip spravniho soudnictvi
zalozeny na kasaénim prezkumu spravnich rozhodnuti. Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp.zn.2 As 37/2007, na které zcela spravné odkazal krajsky soud, na
i ’ v 4 vV Vv 4 4
projednavanou véc beze zbytku dopadaji. Stézovatelem poukazované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 134/2012 je pro danou véc nepouzitelné,
nebot se tyka zcela jiné situace, a sice posouzeni, zda rozhodnuti vydané v jednom
spravnim fizeni ma charakter rozhodnuti predbézného ve vztahu k rozhodnuti vydanému
b 4 v/ 4 .. . M vVv/ ’ 4 4 vV Vv
v jiném rizeni. Ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poukazovana stézovatelem ve
vécech soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti ohledné povoleni ¢i nafizeni obnovy
v/ 4 v/ v 4 4 4 4 v/ 4 M ’ v
fizeni, prip. ohledné spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni na projednavanou véc
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nedopada. Podana kasacni stiznost je tedy nediivodna, a proto osoba zic¢astnéna na rizeni L.
navrhla, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel prihléednout
z Gredni povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze napadenym usnesenim krajského soudu byla zaloba
odmitnuta, mohl Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti prezkoumat pouze z hlediska jeho
zakonnosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a nemohl se zabyvat zakonnosti ¢i
vécnou spravnosti napadeného spravniho rozhodnuti, kterym bylo zruseno prvostupriové
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel podal zadost o dodate¢né povoleni stavby -
stavebni upravy objektu Josefska 17, Brno. Rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 30. 9.
2013 bylo stézovatelové zadosti vyhovéno a predmétna stavba byla dodate¢né povolena.
Proti tomuto rozhodnuti podaly v zakonné lhuté odvolani osoba z(c¢astnéna na fizeni II. a
spole¢nost PZ PROJEKT, as. Napadenym rozhodnutim pak bylo rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby zruseno a véc byla vracena k novému projednani stavebnimu
Uradu.

Podstatu sporu v projednavaném pripadé predstavuje posouzeni otazky, zda

4 4 i 4 v 4 v / 4 4 / vV
napadené rozhodnuti magistratu o zruseni prvostupnového rozhodnuti stavebniho Gfadu o
dodatetném povoleni stavby a vraceni véci stavebnimu turadu k novému projednani
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni
zalobni legitimace klicovym ust. § 65 s. t. s. Podle odst. 1 citovaného ustanoveni je
k podani zaloby aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Nejedna-li se o tkon spravniho organu s dusledky predpokladanymi
vust. § 65 s. . s., pak se nejedna o ukon, ktery je ve smyslu s. f. s. rozhodnutim. Takovy
tkon je podle ust. § 70 odst. a) s. t. s. ze soudniho prezkumu vylouden a soud zalobu
domahajici se jeho prezkumu usnesenim jako neptipustnou odmitne.

Na ustavni Grovni je pro spravni soudnictvi klicovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), podle néhoz ,ten, kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen rozhodnutim orginu verené spravy, miize se obratit na soud, aby
prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.“ Pravomoc spravnich soudd k prezkumu je podle citovaného clanku Listiny
zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze
by bylo ze soudniho prezkumu vyslovné vylouceno zakonem (s vyjimkou rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod, u nichz zakonna kompetenéni vyluka neni mozna).
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu, ledaze by bylo zdkonem
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vyslovné vylouceno, je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou.

Podle uvedenych tstavnich vychodisek je pak nutno postupovat také pfi aplikaci
a interpretaci ust. § 65 s. f. s. Toto ustanoveni ,nelze interpretovat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a vicelu tak, Ze Zalobni legitimace je ddana pro vsechny pripady,
kdy se itkon spravniho organu, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitiim, dotykd
pravni sféry Zalobce® (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb.).

Podle judikatury spravnich soudd neni rozhodnuti spravaiho organu IL stupné,
kterym se zruSuje rozhodnuti organu I. stupné a véc se mu vraci k dalsimu fizeni,
povazovano za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. podléhajici prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Napt. v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, Nejvyssi

4 4 M 4 4 v 4 M M v / o4 /
spravni soud nejprve poukazal na zavéry vyslovené v judikature zabyvajici se do té doby
4 4 / v v 4 4 4 ./ \4 v/ 4
pouze otazkou, zda ma byt soudné prezkoumavano rozhodnuti, jimz bylo v fizeni o
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle ust. § 65 odst. 2. zakona ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad z roku 1967%), zruseno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Tato otazka byla
v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu fesena tak, ze tato rozhodnuti nebyla pokladana
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za rozhodnuti podléhajici prezkumu ve spravnim soudnictvi, jak o tom svéd¢i napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢.j. 5 A 140/2002 - 34. Uvedeny
v/ v v v V/V 4 4 M VVv/ 4 4
pristup byl vSak zménén rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73, publ. pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS, v némz byl
vyjadten opacny zavér, podle néhoz ,rozhodnuti spravnich organi, vydand podle § 65 odst. 2
zakona ¢ 71/1967 Sb., jimiZz byla mimo odvolaci 7izeni zrusena nebo zménéna pravomocnd
rozhodnuti ve spravnim vizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zikona ¢ 150/2002 Sb. a
podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato rozhodnuti zasabuji do existujicich hmotnych priv
fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v pivodnim pravomocné skonleném spravnim
V7 /7 € . vv/ 4 4 4 v M v v V/V / 4
7izeni.“ Nejvyssi spravni soud se proto, s ohledem na zavéry, k nimz dospél rozsireny senat
v citovaném rozsudku, musel v rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111
vyporadat s otazkou, pro¢ tyto zavéry nelze bez dalsiho vztahnout také na rozhodnuti,
kterym je zruseno prvostupniové rozhodnuti v reakci na podané odvolani jako fadny
opravny prostredek, tj. rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze divodem, pro¢ rozsifeny senat dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimiz
byla mimo odvolaci fizeni zrusena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim
v/ 7 4 M v v/ Vv v/ v
fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. t. s., spocival predevsim v tom, ze se
M v/ / oV v v 4 v 4 4 v v/ /
jednalo o fizeni jiz pravomocné skoncena, kdy zruseni rozhodnuti samo o sobé ,o0t7dsa
pravy a povinnostmi, o nichZ md jejich adresat jiZz divodné za to, Ze jsou neotresitelnd®. K
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rozhodnutim odvolaciho organu, jimiz se zrusuji rozhodnuti, ktera dosud nenabyla pravni
moci, vSak takto pristupovat nelze. To plyne predevs§im z rozdild v povaze takovych
rozhodnuti oproti rozhodnutim vydanym podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku
1967.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 30/2010 - 219, ve
kterém dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru formulovém v pravni vété: ,Rozhodnuti,



pokracovani 7 As 65/2014 - 66

kterym spravni organ IL stupné rusi rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné a véc mu vraci
k novému projednani a rozhodnutt, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

V dané véci neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit od jiz vyslovenych
zavért. Vydanim napadeného spravniho rozhodnuti doslo v daném ptipadé pouze k tomu,
v v B M v/ 4 4 4 4 v 4
ze se véc vratila do stadia rizeni u spravaiho organu L stupné, kde o ni bude znovu
rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich vetejnych pravech
Ucastnika spravniho fizeni, nebot sejim s konecnou platnosti prava a povinnosti jeho
/ Vv 4 o 4 */ v 4 v/ i 4 v V. o/ vV 4 v
Gcastnikt nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. Stézovatel tak musi veskerou
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svou procesni aktivitu sméfovat do pokracujictho odvolacitho spravaniho fizeni, v némz
jediné muze uplatnovat namitky tykajici se véci same.

Ve shodé s krajskym soudem tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti magistratu neni rozhodnutim o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob majici hmotnépravni Géinky, a tedy se nejedna o rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1s. t. s., které by podléhalo prezkumu ve spravanim soudnictvi.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
’ 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v . 4 v/ /
nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a magistratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoby z(Clastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly, a

ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



