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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobkyné: T. X. N., zastoupené Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou, se
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem
Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti ministra
zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga ze dne 3. fijna 2012, ¢.j. 306689/2012-KKM,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.srpna 2014, ¢.j. 10 A 175/2012 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2014, ¢. j. 10 A 175/2012 - 37,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné pozadala prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,velvyslanectvi®) dne 23. listopadu 2011 o povoleni k dlouhodobému pobytu na zemi
Ceské republiky za t¢elem spole¢ného souziti rodiny. V Zadosti uvedla, Ze Z4d4 o upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném
znéni (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobkyné se opakované pokousela registrovat
k osobnimu podani skrze systém Visapoint, avsak netspésné, nebot systém vzdy zobrazil
zpravu o obsazenosti termint.

[2]  Velvyslanectvi nejprve sdélilo zalobkyni pfipisem, ze neprokazala, ze by pro ni
v 4 4 4 Ve VvV /. VV 77 V_V 4 i i
predstavovalo osobni podani neprimérenou zatéz. Zadost o upusténi od povinnosti
4 4 4 . v /4 ./ v/ M /4 /4 4 v v /
osobniho podani je proto neopodstatnéna a jeji dalsi projednavani bezpredmétné.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci nasledné velvyslanectvi ptikdzalo na zakladé § 80 odst. 4
pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, vydat
rozhodnuti. Velvyslanectvi v reakci na to fizeni o zadosti zalobkyné rozhodnutim ze dne
4. Cervna 2012, ¢. j. 1226/2012 zastavilo pro zjevnou bezptedmétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho ¥adu. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila rozkladem, v ném?
uvedla pochybnosti, zda systém Visapoint vibec nabizi néjaké volné terminy. Kdyz se tuto
skute¢nost snazila zjistit, bylo ji sdéleno, Ze se jedna o tajnou informaci. Zalovany rozklad
zamitl v navéti oznaenym rozhodnutim a konstatoval, ze nelspésné pokusy o sjednani
terminu podani zadosti podle § 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nejsou bez dalsiho
individualizovaného zdGvodnéni zpusobilé byt divodem pro kladné posouzeni zadosti o
upusténi od osobni pritomnosti.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila spravni zalobou podanou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Méstsky soud v rozsudku ze dne
22. srpna 2014, ¢.j. 10 A 175/2012 - 37 uvedl, ze zalovany vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS,
jehoz zavéry jsou vsak podle méstského soudu v laste¢ném rozporu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. fijna 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, ¢. 2176/2011 Sb.
NSS. Méstsky soud se oteviené priklonil k posledné citovanému rozsudku, podle néhoz je
nutné pojem ,zjevné bezpredmétnosti“ obsazeny v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu vykladat restriktivné. Vnimano timto prizmatem je zfejmé, ze pripad
nespadal pod pojem zjevné bezpredmétnosti, jelikoz zadost ma pro zalobkyni stale
vyznam. Soud ztoho divodu zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného i velvyslanectvi
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

) v
II. Kasa¢ni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu zalovany (nyni stézovatel) brojil véas podanou
kasacni stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Kasacni stiznost
stézovatel spojil s navrhem na pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

[5]  Nespravné pravni posouzeni spatroval stézovatel v zavéru méstského soudu, podle
kterého nedoslo k naplnéni podminek zastaveni fizeni a o zadosti mélo byt vécné
rozhodnuto. Takovy zavér je podle stézovatele vrozporu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011, & j. 9 Aps 6/2010 - 106, kterym se tidi metodika
M / / vV o /4 4 4 v / M v v . /
zastupitelskych Gradu. Pravni nazor méstského soudu je soucasné ve zjevném rozporu se
zakonem, nebot vécné rozhodnout o zadosti zalobkyné znamena dlouhodoby pobyt za
UcCelem slouceni rodiny povolit nebo zamitnout, k ¢emuz je vsak opravnéno vylucné
Ministerstvo vaitra [§ 165 pism. j) zakona o pobytu cizincu], nikoliv zastupitelsky Grad ani
Ministerstvo  zahraniénich véci. Zakon o pobytu cizinct zakotvuje pusobnost
zastupitelského uradu k posouzeni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o
/ 4 v 4 / 4 v/ M v 4 4 4 v 7
pobytové opravnéni, samotné rozhodnuti o zadosti o udéleni pobytového opravnéni je
vSak v pusobnosti Ministerstva vnitra.

[6]  Stézovatel dale wuvedl, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, ktera spociva v jeho neurditosti. Z celého rozsudku neni patrné, zda se
soud vyjadruje k zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani nebo o zadosti o

’ / . ’ , . , . , v
povoleni k dlouhodobému pobytu jako takové. Z rozsudku proto neni jasné ani pravné
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konformni fesent, podle néhoz by zastupitelské dfady mohly do budoucna postupovat, coz
je podstatné z hlediska pravni jistoty cizinct i spravnich organd.

[71  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovaného upozornila, Ze ve spisu je
sice zalozen vysokoskolsky diplom Mgr. M. A., zaméstnance stézovatele, prokazujici
dosazeni vysokoskolského pravnického vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., kasacni
stiznost 1 jeji doplnéni je vSak podepsano feditelkou odboru Ministerstva zahrani¢nich véci
Ing. H. F., ktera takovym vzdélanim nedisponuje, tudiz se jednd o podani ucinéné
4 v Vv v / M vVv/ 4 4 4
neopravnénou osobou, jez by meélo byt Nejvy$sim spravnim soudem odmitnuto.
V ptipadé, ze by Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost neodmitl, navrhuje zalobkyné
Ve v 7 % M /S Ve v 7 % 4 M o
nepriznat kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek a kasacni stiznost zamitnou jako nedivodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. listopadu 2014, C. j. 6 Azs 242/2014 - 28
vyzval stézovatele, aby dorudil povéreni vydané osobou, jez stoji v Cele zalovaného
spravniho Uradu, z néhoz by vyplyvalo, ze Mgr. M. A. je zaméstnancem, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje. Stézovatel na usneseni reagoval podanim doruéenym dne 2. prosince
2014, jez obsahovalo povéfeni Mgr. M. A., zaméstnance stézovatele, ministrem
zahraniénich véci PhDr. Lubomirem Zaoralkem k zastupovani a jednani v fizeni, jakoz i
kopie procesnich ukonu stézovatele ulinénych dosud v fizeni sdoplnénim podpisu
zmocnéného zaméstnance.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud po odstranéni vad zhodnotil kasacni stiznost jako pripustnou,
nebot byla podana osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Davody kasacni
stiznosti se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 4 Vev/ Vv * o /4 M Vv [ v 7 % 4 v/ 4 i
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Kasacni stiznost neni neptipustna ani
b / o o 4 4 v
z jinych dtvoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[10] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravni soud
zpravidla nemuze meritorné posoudit.

[12] Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li
4 / 4 /4 4 4 v o 4 M vVv/ 4 4
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravani soud
v / v / v v v / M vV
prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Stézovatel
predné namital nesrozumitelnost rozsudku meéstského soudu. Neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti vymezil Nejvyssi spravai soud napt. jiz v rozsudku ze dne
4. prosince 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS (veskera citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,,Za rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovar zejména rozhodnuti postrddajici
zdkladni zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢&
jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumagici spravni tkon z jinych nez Zalobnich diivodi
(pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich
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namitek), rozhodnuti, jehoZ wvyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti, které wiibec
neobsabuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoZ divody
nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné atd.“ Zadnou takovou vadu vSak Nejvy$i spravni
soud v rozsudku méstského soudu neshledal. Napadeny rozsudek je zcela srozumitelny a
jasny.

[13] Nelze prisvédcit ani tvrzeni stézovatele, ze z rozsudku nevyplyva, zda se méstsky
soud vyjadroval k fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani nebo o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu jako takové. Méstsky soud v fizeni o spravni
zalobé prezkoumaval rozhodnuti, kterym zalovany zamitl rozklad zalobkyné proti
prvostupnovému spravnimu rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné pritom zni nasledovné: ,Rizeni o Zadosti pi. N. T. X. o povoleni k dloubodobému
pobytu, kterd byla spojena se Zidosti o upusténi od povinnosti osobnibo podini, se [...] pro
zjevnou bezpredmétnost zastavuje.“ Z vyroku rozhodnuti velvyslanectvi je patrné, ze celé
4 /7 v/ 4 M v M 4 4 /7 V7 4 / i 4 v v/ i 4
spravni fizeni, jakoz 1 nasledné soudni fizeni, se tykalo primarné zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem sloudeni rodiny. O tom ostatné svéd¢éi ikasacni
4 i vV Vv / M v v /4 v v 4 4
namitky stézovatele, které obsahovaly polemiku pfedné pravé s moznosti velvyslanectvi
vydat meritorni rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek meéstského soudu netrpi
vadami neprezkoumatelnosti, jelikoz je srozumitelny a jsou z néj jasné seznatelné a
dostate¢né odtvodnéné uvahy, jimiz se soud ridil. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil
k prezkumu dal$ich stiznostnich namitek.

[15] Co se tyce kasa¢ni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., stézejni otazkou nyni
projednavaného fizeni o kasacni stiznosti je, zda byl naplnén davod k zastaveni fizeni
pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

[16] Podle § 42a odst. 4 zakona o pobytu cizinct podava cizinec zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na zastupitelském uradu.
Podle § 169 odst. 14 téhoz zakona je cizinec povinen tuto zadost podat osobné, v
oduvodnénych pripadech muze zastupitelsky Grad od povinnosti osobniho podani upustit.

[17]  V rozsudku ze dne 31. kvétna 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze institut upusténi od osobniho podani zadosti o
4 4 v/ vV Vv 4 4 / Vv v 4 4 A4
vizum (v daném pripadé slo o dlouhodobé vizum za Gcelem zaméstnani) mohou vyuzivat
zastupitelské ufady bez navrhu individualnich osob v zavislosti na mistnich podminkach v
hostitelském staté, ale soucasné nelze vyloucit, aby bylo upusténo od osobniho podani
zadosti o vizum také na zakladé zadosti samotného zadatele o vizum. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku dodal, ze pro to, aby jakakoliv jina forma podani zadosti o udéleni
4 \4 4 4 4 v v 4 / 4 / Ve &M v/ 4 4
viza nez podani osobni, méla predpokladané procesni uéinky a zahijila fizeni o této
zadosti, je nutno zadost o vizum soucasné spojit s jednoznalnym pozadavkem na upusténi
od jejtho osobniho podani. Rizeni o zadosti o udéleni viza je tak zahajeno dnem,
kdy takova zadost dojde zastupitelskému ufadu. Nasledné vécné projednani je vsak
/. vV / v 4 A4 i V_V 4 M M 4 4 4 /
podminéné vyhovénim zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Pro Gplnost
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze zavéry zminovaného rozsudku, ktery se tykal
v/ M / 4 / Vv v 4 4 v A4 M 4
zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem zaméstnani, lze plné pouzit 1 na nyni
projednavanou véc tykajici se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
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v 4 Ve / i v/ 4 v v i M Vv / i
spolecného souziti rodiny; rizeni vtéchto vécech jsou sice upravena odlisSnymi
ustanovenimi, jejich obsah je vsak obdobny.

[18] Zalobkyné v nyni projednivaném p¥ipadé vyslovné spojila svou Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu s Zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani. Rizeni tudi
bylo zahijeno. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelsky Grad v ptipadé zalobkyné neshledal
dostate¢né duvody kupusténi od povinnosti, nebyla splnéna podminka pro vécné
projednani jeji zadosti. Jak procesné nalozit stakovou situaci, osvétlil Nejvyssi spravni
soud ve zminovaném rozsudku ¢.j.9 Aps 6/2010 - 106 nasledovné: ,Pokud ovsem
zastupitelsky #rad od osobniho podani Zidosti neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni ¥izeni ve
véci zadosti o udéleni viza, nebot’ v ¥izeni nebylo mozZné pokracovat, protoZe Zadatelem
prednesend Zddost nebyla shledina jako opodstatnéni a jeji dalsi projednivini by bylo
bezpredmétné.“ V takovém pripadé totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu pajde o zadost
wsice 7ddné podanou, ale v disledku ndsledného rozhodnuti zastupitelského iiradu zjevné
bezpredmétnou,” pricemz fizeni o ni ma byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

[19] Timto zpusobem postupoval i zastupitelsky Grad v Hanoji, avsak méstsky soud jeho
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti zalovaného zrusil. Méstsky soud si byl védom citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Aps 6/2010 - 106 a vyslovné na néj v rozsudku
odkazoval. Méstsky soud se vsak snazorem zde vyslovenym neztotoznil a na zakladeé
konkurencni uvahy, podporené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna
2010, ¢.5.5 As 62/2009 - 73, ¢.2176/2011 Sb. NSS, nemaje moznost predlozit sporné

4 4 /4 / o4 M M M vVv/ 4 4 M V/V 4
pravni nazory vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jeho rozsirenému
senatu, dospél k zavéru, ze divod pro zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je nutné posuzovat restriktivné a podradit pod néj
situace, kdy prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti

4 4 4 v/ MR 4 \4 / v / v
spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam. Méstsky soud naznal, ze
v daném pripadé tato situace nenastala, podminky pro zastaveni fizeni nebyly splnény a ze
o zadosti mélo byt vécné rozhodnuto.

[20] Jinak fedeno, méstsky soud uvedl, ze se zavéry plynoucimi z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106 ridit nehodla. Proto je nutné nejprve posoudit,
zda jiz touto skutecnosti nebyla zalozena nezakonnost jeho rozsudku. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 16. srpna 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68 uved], ze z ustanoveni § 12 s.
f. s. lze dovodit, ze je v ném implicitné vyjadrena povinnost krajského soudu ridit se
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech. V pozdéjsi judikature
Nejvyss$i spravni soud dany nazor upfesnil: ,Krajsky soud se miize odchylit od dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu k urcité otazce, jestlize neni v dané véci primo zavdzin
pravnim ndzorem kasacnibo soudu (§ 110 odst. 3 s. 7. s.) a jestliZe svij odlisny pravni nazor
podepre komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci. Jsou-li tyto podminky
splnény, pak krajsky soud zaujetim odlisného pravniho ndzoru neporusi § 12 s. 7. s.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. Cervna 2011, ¢.j. 1 As 6/2011 - 347, ¢. 2368/2011 Sb.
NSS, zejm. bod 42; srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. kvétna 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS, body 37 a 52; pfiméfené
té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007 sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47
SbNU 465, body 66-72). V nyni projednavaném pripadé méstsky soud otevrené priznal, ze
ma odlisny pravni nazor nez Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 9 Aps
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6/2010 - 106, a predlozil komplexni, racionalni a transparentni konkurujici argumentaci
v ) -1 7 . vvV/ ’ ’ v /7

optenou o jiné judikaty Nejvyssiho spravniho soudu. V postupu méstského soudu tedy

rozhodné nelze spattovat svévoli ¢i poruseni § 12s. t. s.

[21] Ukolem Nejvy$$iho spravniho soudu zatéto situace bylo zhodnotit twvahy
méstského soudu ve sméru, zda jsou dany dostatecné duvody k prehodnoceni predchozi
judikatury, resp. k aktivaci roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv, Ze mezi méstskym soudem zminovanymi
judikaty neni kvalifikovany judikatorni rozpor a ze lze setrvat na duvodech uvedenych
v rozsudku ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, jenz priléhavé dopada i na nyni posuzovanou véc, byt
nutno pripustit, ze reSeni vzniklé procesni situace, které v citovaném judikatu Nejvyssi
spravni soud predestrel, neni nesporné, nejvhodnéjsi, resp. jediné mozné.

[22] Opakované zminovany rozsudek devateho senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
¢.j.9 Aps 6/2010 - 106 dovodil spravny zavér, ze osobni podani je zakonem jasné
stanovena a preferovana varianta pro podani zadosti, ktera ma své opodstatnéni, zejména v
souvislosti s opravnénim zastupitelského Gradu provadét pohovor. Pokud timto zptsobem
zadost podana neni, jedna se o situaci nestandardni a vyjimeénou, nikoli v§ak nemoznou.
Jestlize vsak zastupitelsky afad neshleda divody pro upusténi od povinnosti osobniho
4 4 v / M M o v 4 v /4 M /4 7 N7 M 4
podani dostate¢nymi, nejsou vubec splnény podminky pro vécné projednani zadosti, ktera
nebyla ulinéna v predepsané formé, anelze vydat meritorni rozhodnuti. Nazoru
méstského soudu, ze v nyni projednavané véci nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni a ze mélo byt rozhodnuto vécné, tedy nelze prisvéddit (jakkoli tim méstsky soud
M v /7 v/, v v v v v / M 4 Vv
zjevné neminil fici, ze by mél vécné rozhodnout zalovany, jak mu podsouva stézovatel;
. ° . v » . ’ . v 7 V7 -
v jeho putsobnosti to nepochybné neni). Jinou otazkou je, zda nevyhovéni zadosti o
vV Vv 4 M M 4 4 4 v M o 7 v/ 4 v/ M
upusténi od povinnosti osobniho podani predstavuje dtvod pro zastaveni fizeni o zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, jak tehdy
uvedl Nejvyssi spravni soud. Podle tohoto ustanoveni plati, ze fizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

[23] Termin zjevna bezpredmétnost je neurlitym pravnim pojmem, k jehoz obsahu
literatura a judikatura uvadi nékteré typické ptipady (viz napt. VEDRAL, J. Spravni 7dd:
kometdr. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 593-594; nebo JEMELKA, L., PONDELICKOVA,
K., BOHADLO, D.: Sprdvni 7dd. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 303-304; a
z judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. brezna 2012 ¢. j. 8 As
103/2011-92, ze dne 14. fijna 2010, ¢.j.5 As 62/2009 - 68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS, nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. ¢ervna 2010, ¢. j. 11 Ca 322/2008 - 39). Ve
zminéném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, na néjz se
odvolaval 1 méstsky soud, Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 30. bfezna 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2009 - 49 uvedl, ze ,duvod pro
zastaveni vizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥ddu je ddn tehdy, pokud v pribébu vizeni
o zadosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravnibo organu o Zidosti jiZz nebude
mit pro Zadatele vyznam.“

[24] S prihléednutim k judikatufe spravnich soudu je zfetelné, ze nevyhovéni zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
vskutku nepredstavuje zrovna typicky duvod pro zastaveni fizeni na zakladé § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu. Typickymi se jevi pripady, kdy béhem fizeni dojde k uréité
udalosti, v jejimz dusledku jiz pro zadatele nebude mit zadny vyznam, jakym zptsobem
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pokracovani

spravni organ o zadosti rozhodne. Pfesto nabyl Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu
presvédeni, ze zavéry rozsudku ¢.j. 9 Aps 6/2010 - 106 nejsou nutné v rozporu
s interpretaci ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu pfijatou v rozsudku ¢. j. 5 As
62/2009 - 68, jenz ostatné nemél ambici vycerpavajicim zpisobem pojednat o
bezptedmétnosti zadosti jako divodu pro zastaveni rizeni avyloulit jeho uplatnéni
v situacich méné typickych, jimiz se ostatné tehdy ani nezabyval azabyvat nemohl.
Skutecnost, ze zastupitelsky Grad nevyhoveél zadosti zalobkyné o upusténi od povinnosti
osobniho podani, predstavuje udalost, po niz spravni organ nemél moznost nejen zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét, ale ani ji vibec vécné projednat, jelikoz nebyly
splnény podminky zplsobu podani. Lze tedy uclinit zavér, ze pravé v tom smyslu
se neprojednatelna zadost zalobkyné stala bezptedmétnou, jak v minulosti dovodil devaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  Alternativni moznost zastavit fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
o \4 4 v/ M v 4 v v/ 4 v / /4
z duvodu, ze byla podana zadost zjevné pravné neptipustna, méstsky soud v napadeném
rozsudku vyloudil, nebot podle néj fakt, ze zadosti nemuze byt vyhovéno, neni skutecnosti
v o /7 N7/ M 4 / v v 4 / M4 4 7 7/
ztejmou z podané zadosti na prvni pohled, nybrz skutecnosti vyplyvajici ze spravni Gvahy
zastupitelského Gradu, zda od podminky osobniho podani zadosti upusti ¢1 nikoli. Méstsky
soud vSak vtéto pasazi nedostateCné rozliSuje mezi zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani a samotnou zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Pokud
zastupitelsky ufad rozhodne o tom, ze nevyhovuje zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani, stava se zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu jako takova pravné
v/ . i v v 4 o M4 4 4 M . v
nepfipustnou, jelikoz nebyly splnény podminky zptsobu jejiho podani, jak je podrobné
v / Vv VeV v v/ M Vv /4 4 M v/
vysvétleno vyse, priCemz nepripustnost je ztetelna na prvni pohled bez nutnosti hlubsiho
posuzovani ze strany spravnich organd. Nabizela by se téz moznost posoudit v takovém
v/ v v/ M 4 4 4 Ve v v /4 v v
ptipadé zadost jako podani, které nebylo ucinéno v predepsané formé (osobné na
predepsaném pisemném tiskopisu). Takové podani by bylo mozno odlozit podle § 43 odst.
1 pism. a) spravniho radu, pfipadné nalozit s nim obdobné jako s podanim, které nebylo
ucinéno ve zpusobilé formé anebylo v pétidenni lhuté potvrzeno (srov.§ 37 odst. 4
4 4 v/ N \4 M vVv/ 4 4 v
spravniho radu per analogiam), coz Nejvyssi spravai soud ostatné aproboval v rozsudku ze
dne 29.listopadu 2012, ¢. j. 5 Ans 9/2012 - 35 v pripadé zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu podanou na Gzemi CR, u niz zakon neumoziuje upustit od
osobniho podani. Pouziti spravniho fadu na rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem spolecného souziti rodiny na tzemi podle § 42a zakona o pobytu cizinct
totiz neni nijak omezeno (§ 168 zakona o pobytu cizinca a contrario). Odlozeni zadosti
o 17 [ &5 v/ 4 M i M Vev/ 4 / vV Vv
nezpusobilé zahajit fizeni by se jevilo jako vhodnéjsi procesni reakce na nyni fesenou
situaci 1 ve srovnani s § 169 odst. 11 zakona o pobytu cizinci as§ 169 odst. 13 tehoz
4 v v v/ M / / V. v/ 4 v/ 4
zakona, podle néhoz ptrimo zastupitelsky Urad odlozi usnesenim zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu, pokud ji cizinec podal u zastupitelského Gradu ve staté, jehoz
neni statnim prislusnikem (atd.), nebot v takovém pripadé - rika zakon - fizeni o zadosti
nebylo vibec zahajeno. Je to tedy obdobna situace, jako kdyz zadost cizinec nepoda
osobné, anebo s ni spojil zadost o prominuti podminky osobniho podani, jiz vsak nebylo
vyhovéno.

[26] Nutno vsak vyjit ztoho, ze drivéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3.9 Aps 6/2010 - 106, pojednavajici o obdobné pravni otazce, nadto publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se priklonil k varianté zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Nejvyssi spravni soud tak tehdy implicite
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dovodil i pravomoc zastupitelského tfadu k vydani takového usneseni, byt zakon o
pobytu cizincd vyslovné tuto pravomoc zastupitelskému dfadu (na rozdil napf. od
citovaného § 169 odst. 13) nesvétuje, resp. stanovi, ze ve vécech povoleni k dlouhodobému
pobytu rozhoduje Ministerstvo vnitra [§ 165 pism. j)]. S védomim, ze obecné k dosazeni
sledovaného cile nemusi vést toliko jedna jedina procesni cesta a ze vyznamnou hodnotou,
resp. principem dobré spravy, promitajicim se téz do spravnésoudniho prezkumu, je
zasada predvidatelnosti, jez veli setrvat na jiz ,vyjudikovanych® fesenich, jimz se verejna

4 M ./ | Ve o 1 v / 4 M vVvV/ 4 4 4
sprava 1 jeji adresati prizpusobili, Sesty senat Nejvyssitho spravniho soudu v nyni
projednavaném pripadé neshledal dostate¢né padné divody k prekonani pravniho nazoru
vyjadteného v rozsudku ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, resp. k aktivaci rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Plati to zejména v situaci, kdy je s timto procesnim fesenim

. v v,/ / v v s 7 . . ’ ’
spojena moznost pfimého soudniho prezkumu a ochrany vefejného subjektivaiho prava
zadatele o povoleni k dlouhodobému pobytu (zaloby proti rozhodnuti spravniho organu),
coz je patrné 1 v nyni posuzovaném pripadé.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze prisvédCil namitce stézovatele, ze davod,
pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného (stézovatele), nebyl spravny.
Nejvyssi spravai soud proto vyhodnotil kasacni stiznost jako divodnou a podle § 110 s. t.
s. véty prvai rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizent,
v \4 v /. . /4 ’ v/ Vv 4 4 . . 4 4 4 4
v némz méstsky soud zejména posoudi dalsi zalobni namitky (zejména otazky fungovani a
zakonnosti systému Visapoint), kterym se ve zruseném rozsudku nevénoval a k nimz se
Nejvys$i spravai soud v tomto rozsudku s ohledem na rozsah kasa¢nich namitek nijak
. qv . e vV o v/ / ° v g7/
nevyjadroval a jejichz dGvodnost zadnym zptsobem nepredjima.

[28] Stézovatel soudasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud o této kasacni stiznosti
meritorné rozhodl neprodlené po nezbytnych tkonech a po odstranéni vad kasacni
A% i vV 4 4 / 4 4 Ve 4 4 4

stiznosti ze strany stézovatele, postrada samostatné rozhodovani o priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i / N v 4 /
Ucinku kasacni stiznosti rozumny smysl (cum grano salis 1ze s ohledem na predchozi vyklad
v/ * v 4 Ve 4 4 / / Ve v /7 /v i N v
fici, ze se navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaini stiznosti stal zjevné
bezpredmétnym), a proto o ném Nejvyssi spravni soud nerozhodoval.

IV. Naklady fizeni

[29] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



