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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatelky: PhDr. H. P., zast. advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou, se sidlem AK
v Olomouci, Horni Lan 1328/6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o navrhu na urleni lhaty dle § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 73 Ad
24/2013,

takto:

L Navrh se zamita.

1. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Z predlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze navrhovatelka podala dne 7.8.2013 zZalobu proti rozhodnuti Zzalovaného

¢j. MPSV-UM/8619/13/9S-OLK, ze dne 18.7.2013. Soulasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Dne 12. 11. 2014 podala navrhovatelka u krajského soudu navrh na urleni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
s oduvodnénim, ze dosud nebylo ve véci rozhodnuto, ac¢koli byl stranami udélen souhlas
s rozhodnutim bez jednani; pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud uréil krajskému soudu
rozhodnout o zalobé ve lhtté do 15. 12. 2014.

K podanému navrhu se vyjadrila soudkyné krajského soudu, jiz byla véc pridélena,
s tim, ze soud rozhoduje v souladu s ust. § 56 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. I. s ). véci v poradi, v jakém mu dosly, o ¢emz byla navrhovatelka poucena (C. L. 37);
v v 4 Ve 4 4 v 7/ % M M / 4 M Vo
soucasné poukazala na stav vyfizovani véci a zatizenost v jednotlivych agendach, jakoz i na
personalni obsazeni soudu.

Nejvyssi spravai soud neshledal navrh davodny.



Aprk 53/2014

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
necinnosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pti posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze krajsky soud je podle § 56 odst. 1
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s. f. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v porfadi, v jakém mu dosly; to
4 M M v . 4 / v 4 o v 4 M 4 4 4
neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné diavody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud dle § 56 odst. 2 a3s.f.s. projednava arozhoduje prednostné
navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a
rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu azaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve
vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravaim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody
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cizince, rozhodnuti o ukonéeni zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dalsim osobam v
souvislosti s trestnim rizenim, jakoz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zakon. V pripadé
navrhovatelky se o takovy ptipad nejedna.

U kritérii zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, tj. vyznamu
predmétu fizeni pro navrhovatele a slozitosti véci, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
tato kritéria je treba vnimat v souvislosti s pravidlem vyjadrenym v § 56 odst. 1 s. 1. s., dle
néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly, pokud nejsou
dany zavazné davody pro prednostni projednani véci. Jinymi slovy, to, ze véc je ¢i neni
slozita, resp. samotna skutenost, ze navrhovatelka 1 zalovany vyjadrili souhlas
s rozhodovanim véci bez nafizeni jednani eo ipso jesté neznamena, ze krajsky soud ji musi
upfednostnit a rozhodnout o ni mimo poradi. U fizeni, ktera maji byt zakondena
meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod prednosti véci vymezené v § 56 odst. 3 s. .
s., je totiz prvoradé hledisko potadi, v jakém véci soudu dosly, které odrazi Gstavni zasadu
rovnosti, nikoli skutecnost, zda jde o véc slozitou ¢i méné slozitou.

Nejvys$i spravni soud pti posuzovani primérenosti lhiity neshledal, ze by ve véci
dochazelo k pritahim, resp. ze by krajsky soud byl necinny. Jak vyplynulo ze soudniho
spisu, krajsky soud se véci navrhovatelky zabyval bezprostiedné po podani; zabyval se jeji
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, této vyhovél usnesenim ze dne 13. 8. 2013,
¢j. 73 Ad 24/2013 - 22, souclasné ji ustanovil zastupce z fad advokatd. Rovnéz soud udinil
veskeré potrebné procesni tkony, které jsou pro daldi fizeni nezbytné. Dne 16.9. 2013
navrhovatelka prostfednictvim advokatky doplnila Zalobu, poté byla Zzaloba zaslana
k vyjadreni zalovanému; spravni spis v¢. vyjadreni zaslal zalovany dne 3. 10. 2013. Dne
18. 10. 2013 bylo vyjadfeni zalovaného zaslano navrhovatelce, soucasné se ji dostalo
pouceni o slozeni senatu, jakoz 1 o pfip. vysloveni souhlasu s rozhodnutim véci bez tstniho
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jednani (§ 51 s. f. s.); na tuto vyzvu reagovala navrhovatelka podanim ze dne 22. 10. 2013,
v némz vyslovila souhlas s tim, aby bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate uvedl, jeho tkolem v fizeni vedeném o navrhu dle §
174a zakona o soudech asoudcich zasadné neni posuzovat a hodnotit zatizenost a
vykonnost soudcu krajského soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni, k uvedenému
tedy zasadné nemuze prihlizet pfi svych Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu,
tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v jednotlivych vécech je jesté priméfena, resp. zda
soud je ¢i neni bezdGvodné ve véci nedinny. Stejnymi Gvahami je veden zdejsi soud i v nyni
posuzované véci navrhovatelky a k divodim stran personalniho vybaveni a zatizenosti
soudu, nepfihlizel.

S prihlédnutim k dosavadnimu postupu krajského soudu a provedenym tkonim
v fizeni v§ak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jakkoli se mtuze doba presahujici jeden
rok, v niz se navrhovatelce nedostalo rozhodnuti, jevit jako nepfimérené dlouha, dle jeho
konstantni rozhodovaci praxe jesté nedosahuje intenzity, ktera by jiz znamenala poruseni
¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



