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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a&ent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr.Petra Hajna a JUDr. TomiSe Prokopce v pravni véci karného
navrhovatele: pfedseda Okresniho soudu v Litoméficich, se sidlem Na Valech 525/12,
Litoméfice, proti karné obvinéné: JUDr. 1. H., soudkyné Okresniho soudu v Litoméficich,
zastoupena obhajkyni JUDr. Ladislavou Chladkovou, advokatkou se sidlem Husinecka
903/10, Praha 3, pobocka: Dobrovského 1179, Roudnice nad Labem, o navrhu na zahajeni
karneho fizeni ze dne 15. 7. 2014, pti Gstnim jednani konaném dne 27. 11. 2014,

takto:

JUDr. I. H., nar. x,
soudkyné Okresniho soudu v Litoméficich,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznava vinnou, ze

jako soudkyné vytizujici podle rozvrhu prace pridélené obcanskopravni véci
sp. zn. 13 C 34/2010, sp. zn. 30 C 451/2009, sp. zn. 13 C 322/2008 a
sp. zn. 30 EC 2254/2012 zpusobila zavinéné pratahy pfi vyhotovovani a dorudovani
pisemné formy rozhodnuti a to tim, ze:

a) ve véci sp. zn. 13 C 34/2010 vyhlasila dne 18.3.2013 pfi Gstnim jednani
rozsudek, avsak tento v souladu s lhtitami uvedenymi v § 158 odst. 4 o. s. t. nevyhotovila, a
to ani po urgenci pravani zastupkyné zalobce ze dne 9.7.2013. K pisemnému vyhotoveni
rozsudku doslo az 31. 3. 2014 na zakladé stiznosti podané zastupkyni zalobce ze dne
21.3. 2014 vedené u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. O St 11/2014. Zavinila
tedy prutah pri vyfizovani véci od 18. 4. 2013 do 31. 3. 2014,

b) ve véci sp. zn. 30 C 451/2009 vyhlasila dne 27.3. 2013 pfi Gstnim jednani
rozsudek, ktery netuplné nadiktovala na zaznamové zatizeni v prodlouzené lhaté (povolena
do 7. 5. 2014) k vyhotoveni rozsudku dne 26. 4. 2013. Rozsudek ji byl predan kancelati po
prepsani ke kontrole dne 30. 4. 2013, avsak soudkyné prepsany rozsudek nepredala jiz zpét
k rozeslani, tedy nevyhotovila referat a ponechala si spis ve své kancelati az do 31. 3. 2014,
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kdy az v souvislosti s fesenim stiznosti sp. zn. 0 St 11/2014 a provadénou kontrolou v jejim
soudnim oddéleni rozsudek dopsala a vyhotovila referat k vypraveni. Zavinila prutah pfi
vytizovani véci od 8. 5. 2013 (prodlouzena lhata k vyhotoveni rozsudku) do 31. 3. 2014,

c) ve véci sp. zn. 13 C 322/2008 vyhlasila dne 19.1.2011 pri Ustnim jednani
rozsudek, tento vSak v souladu s lhutami dle § 158 odst. 4 o. s. t. pisemné nevyhotovila,
kdy az v souvislosti s fesenim stiznosti sp. zn. 0 St 11/2014 a provadénou kontrolou v jejim
soudnim oddéleni rozsudek vyhotovila dne 28. 3. 2014 a dne 31. 3. 2014 predala s referatem
do kancelate k vypraveni. Zavinila pratah pti vyfizovani véci od 19. 2. 2011 do 31. 3. 2014,

d) ve véci sp.zn.30EC 2254/2012 rozhodla dne 8.3.2013 pfi Ustnim jednani
bez GCastnikt o nakladech fizeni elektronického platebniho rozkazu, avsak usneseni v
souladu s lhtitami dle § 158 odst. 4 o. s. f. nevyhotovila, kdy az v souvislosti s reSenim
stiznosti O St 11/2014 a provadénou kontrolou v jejim soudnim oddéleni usneseni

vyhotovila dne 31. 3. 2014 a téhoz dne predala kancelafi k vypraveni. Zavinila prutah pri
vytizovani véci od 8. 4. 2013 do 31. 3. 2014,

tedy

. v v Vv e
zavinéné porusila

povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, karné
opatfeni

snizeni platu o 20% nadobu 6 (Sesti) mésicd,

podinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
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I
Obsah navrhu

Predseda Okresniho soudu v Litoméfticich (dale téz ,navrhovatel®) podal u
Nejvysstho spravaiho soudu, jako soudu karného, dne 18.7.2014 navrh na zahijeni
karneho fizeni (ze dne 15.7.2014) proti soudkyni tohoto soudu JUDr. I. H. (dale téz
»karné obvinéna“). Karné provinéni spatroval navrhovatel v tom, ze karné obvinéna dle
jeho zavért porusila ustanoveni § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢, 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, a to tim, ze svoji zavinénou neodivodnénou neclinnosti
zpusobila prodlevy Gkont ve Ctytech projednavanych vécech, v nichz jsou ji vytykany
prutahy pfi vyhotovovani pisemnych rozhodnuti. VCasnym nevyhotovenim a
nedorucenim svého pisemného rozhodnuti znemoznila G¢astnikiim tizeni uplatnit opravné
prostredky (odvolani) nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti v nalézacim fizeni domahat
se jeho naplnéni, pfip. uplatnit prosttedky vykonu rozhodnuti. Karné obvinéna
nedodrzovala lhity stanovené v § 158 odst. 4 o. s. f., tedy nevyhotovila rozhodnuti do 30
dnd od jeho vyhlaseni, ani pfip. ve lhttach prodlouzenych. Tento postup dle navrhovatele
svéddi o jejim neodborném a nesoustredéném postupu.

Pokud jde o nedodrzeni lhit k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, navrhovatel
uvedl, ze dne 21. 3. 2014 pozadala JUDr. Vladana Tikalova, zastupkyné zalobce ve véci
sp. zn. 13 C 34/2010, mistopredsedkyni Okresniho soudu v Litoméficich JUDr. A. H. o
zjednani napravy, kdyz ji nebylo dorudeno pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne
18.3.2013, a to ani pres jeji zadost o zaslani pisemného vyhotoveni rozsudku ze dne
9.7.2013. Tato jeji zadost byla predsedou Okresniho soudu v Litomeérticich vyhodnocena
jako stiznost na prutahy ve smyslu § 171 zak. ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v
platném znént, a zapsana pod sp. zn. 0 St 11/2014.

Pfi reseni této stiznosti bylo zjisténo, ze skutecné ve véci sp. zn. 13 C 34/2010 nebyl
doposud vyhotoven a rozeslan rozsudek ze dne 18.3.2013. Navic spis nebyl vibec
dohledan, aébyl dne 3.5.2013 pfedan soudkyni JUDr. H. ke kontrole pfepsaného
rozsudku (dle zaiznamu v ISASu spis mél byt u soudkyné od 25. 3. 2013 do 23. 4. 2013 k
napsani rozsudku, potom od 23.4.2013 do 3.5.2013. K ptepisu u zapisovatelky a od
3.5.2013 u soudkyné atoazdo31.3.2014). Na zakladé ptikazu feditelky spravy
okresniho soudu bylo dne 25. 3. 2014 zahajeno intenzivni hledani spisu, ktery vsak nebyl
nalezen. Protoze ani v kancelafi soudkyné nebyl spis nalezen a soudkyné dle svého
vyjadfeni spis nedohledala, bylo pfistoupeno k rekonstrukci spisu. Rozepsany a netplny
rozsudek, ktery byl pivodné prezentovan soudkyni jako vyhotoveny, byl vSak dodiktovan
soudkyni teprve dne 31. 3. 2014 a i s referatem téhoz dne predan k rozeslani.

Na zakladé tohoto zjisténi provedly vedouci oblanskopravni kancelate spole¢né
s dozordi Gfednici provérku soudniho oddéleni 13, JUDr. H., a bylo zjisténo, ze v tzv.
vytizenych rizikach se objevuji dal$i nenadiktovana a nevypravena rozhodnuti. Konkrétné
se jednalo o sp.zn. 13 C 322/2008, sp. zn. 30 EC 2254/2012 a sp. zn. 30 C 451/2009. K
tomuto spisu posledné jmenovanému bylo zjiSténo, ze zastupce zalobkyné JUDr. Poucha
se dne 19. 2. 2014 informoval v civilni kancelafi soudu, ze dosud neobdrzel rozsudek ze dne
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27.3.2013. Pri kontrole v informacnim systému ISAS bylo zjisténo, ze spis mél byt predan
dne 3. 6. 2013 kancelafi k vypraveni, ale v dokumentech byl zatim ulozen pouze netplny
rozsudek. Po prohledani kancelare vedoucich i kancelare soudkyné byl spis nalezen u
JUDr. H., ktera ho zde "nasla u prilohovych spisu". Rozsudek byl soudkyni dne
31.3.2014 dopsan a predan téhoz dne k vypraveni. Evidentné tedy rozsudek nebyl v
prodlouzené lhuté (povolena do7.5.2013) vyhotoven, byt jeho dast byla po diktatu
prepsana (dle zaiznamu v ISASu byl od 26. 4. 2013 do 30. 4. 2013 u zapisovatelky k prepisu,
dne 30. 4. 2013 predan soudkyni ke kontrole a ta ho méla vratit do kancelare dne 3. 6. 2013
a spis dan na lhatu). Ke sp. zn. 30 EC 2254/2012 bylo zjisténo, ze spis byl u soudkyné po
jednani bez vyhotoveného usneseni, které vyhlasila dne 8.4.2013, od 3.4.2013 do
31. 3. 2013. Stejna situace pak byla u spisu sp. zn. 13 C 322/2008, ktery vsak nebyl vibec
dohledan a bylo nutno provést rekonstrukei spisu. Dle systému ISAS byl spis na jednani od
17.12.2010 do 31.3.2013. Soudkyné JUDr. H. vyhlasila rozsudek 19.1.2011 ovsem
vyhotovila ho az 28. 3. 2014 a dne 31. 3. 2014 predala k vypraveni.

Karny navrhovatel soucasné uvedl, zZe dne 4. 4. 2014 se k situaci vzniklé ve vyse
oznalenych vécech vyjadtila soudkyné JUDr. H. s tim, ze si je védoma zpusobenych
prutaht a tzv. neuhlidala radny postup ve vécech. Spis sp. zn. 30 EC 2254/2012 ji vsak
nebyl predlozen s pfepsanym protokolem, tedy nebyl ani mezi skoncenymi vécmi k
nadiktovani a nevyhotovené rozhodnuti prehlédla. Spis sp. zn. 30 EC 451/2009 ji Gdajné
nebyl predlozen jako prepsany, nicméné byl u ni skutecné nalezen zalozeny u prilohovych
spist. Spis sp. zn. 13 C 34/2010 byl nadiktovan a napsan a rejsttikové evidovan na jeji
osobu, ale bohuzel nebyl nalezen a neni kdispozici. Pokud jde o spis
sp. zn. 13 C 322/2008, pak si s ohledem na mnozstvi vyfizovanych véci na tuto véc vibec
nevzpomina. Nikdo u ni tento spis nehledal a rozsudek po ninepozadoval. Prestoze
soudkyné uznala svou odpovédnost za pratahy, zminuje vsak jesté, ze jde o tzv. neporadek
z minulé doby, kdy byla postizena stfidanim nemocné zapisovatelky po dobu 2 mésic,
potom témér 5 mésici neméla svou zapisovatelku a poté co dostala zapisovatelku, ktera
sice perfektné zapisovala ptijednani, ale pracovala zmatecné a musela byt nakonec
prelozena na jiné oddélenti.

Podle karného navrhovatele je nepochybné, ze karné obvinéna soudkyné
postupovala neodborné a nesoustredéné a zptsobila svoji necinnosti zavinéné v oznacenych
v o Ve ’ /7 v ’ 4 4 / 4 o v/ .
vécech pratahy pri vyhotovovani a dorucovani pisemnych rozhodnuti, a to pratahy delsi i
. v/ . v ) v v .
jednoho roku. Ve dvou ptipadech pak je odpovédna i1 za tu skutecnost, ze spisy nebyly
dohledany a muselo byt pfistoupeno k jejich rekonstrukci. Evidentné neméla prehled o
/ v/ /. M) \4 . v/ / v 4
stavu svych vyfizenych spisu, tedy o tom, ze jsou zde ve vyrizenych vécech rozhodnuti k
pisemnému vyhotoveni, pfip. ke kontrole a k vyhotoveni referatu k vypraveni. Ve véci sp.
zn. 30 C 451/2009 nechala do ISASU zalozit netplny rozsudek a tento spis s prepsanym
nedplnym rozsudkem ponechala ve své kancelati bez dalsich dkont. Lze spatrovat chybu i
v 4 .. 4 7V \4 v/ v ’ 4 M
na strané vedoucich civilni kancelafe, ze radné nenapsana rozhodnuti neevidovaly, ba
v . . , v ;. . ’ v v .
umoznily soudkyni vykazat dvé rozhodnuti jako nadiktovana, prestoze se jednalo pouze o
/ 4 4 o v \4 4 4
neuplné rozsudky. Timto zpusobem doslo k tomu, Ze nenapsana rozhodnuti nebyla
elektronickym systémem ISAS vykazovana v tzv. rizikach, ale byla pfesunuta do tzv.
v/ / .. 4 / v 4 / Ve M 4
vytizenych rizik a tim se uplné dostaly ze zorného pole dohledové cinnosti spravy soudu.
Jediné diky stiznosti zastupkyné v jedné z véci byly nedostatky v soudnim oddéleni karné
obvinéné odhaleny a doslo k jejich napravé. Prehlédnout nelze ani to, ze ve véci
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sp. zn. 13 C 34/2010 bylo dne 9.7.2013 advokatkou zadano o zaslani pisemného
vyhotoveni rozsudku, avsak na tuto pisemnou zadost nebylo nikym reagovano a zfejmé
byla pouze predana soudkyni k zalozeni do spisu, coz soudkyné neulinila, resp. zadost
nebyla dohledana v pisemné podobé. Nikdo nereagoval také na ustni zadost advokata
JUDr. Pouchy ze dne 9. 2. 2014 na zaslani pisemného vyhotoveni rozsudku.

K osobé karné obvinéné karny navrhovatel uvedl, ze u Okresnitho soudu v
Litoméricich vykonava funkci soudkyné od 26. tijna 1994 a od této doby je zatazena jako
predsedkyné senatu na tseku obcanskopravnim sporném. Soudkyné byla jiz dvakrat
postizena v karném rizeni pro prutahy a to v roce 2003 sp. zn. 2 Ds 5/2003 a v roce 2007
sp. zn. 1 Ds 9/2007. V letech 2004 az 2014 byly JUDr. H. opakované ukladany vytky dle §
88a zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni a to vzdy za prutahy, predevsim pak za prutahy
pti vyhotovovani rozhodnuti aza opozdéné predlozena odvolani nadfizenému soudu.
Téchto vytek bylo 8 do roku 2011. V roce 2014 se pak jednalo o vytky ze dne 7. 1. 2014
Spr. 11/2014 a ze dne 10. 1. 2014 Spr. 25/2014.

Predseda Okresniho soudu v Litoméficich navrhl, aby po provedeném dokazovani
byla karné obvinéna soudkyné uznana vinnou kiarnym provinénim podle § 87 odst. 1
zakona o soudech asoudcich a podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ji bylo
ulozeno karné opatfeni - snizeni platu 0 20 % na dobu Sesti mésica.

II.
Vyjadfeni karné obvinéne

Karné obvinéna ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2014 k navrhu na zahajeni fizeni v prveé
fadé uvedla, ze priznava pochybeni, které vysvétluje tim, ze byla dlouhodobé pracovné
pretézovana, podobné jako 1 néktefi dalsi soudci obcanskopravniho oddéleni.

Podle jejtho nazoru byli v poslednich nejméné péti letech soudci oddéleni C velmi
pretizeni, kdyz vyfizovali nespoletné vice véci, nez je celorepublikovy primér. Napad
v pridéleném senaté 13 C byl dlouhodobé vysoky, jeden z nejvétsich. Navic ji byly
pridélovany véci, které byly rozdélovany po soudcich, ktefi odesli od soudu (v r. 2010
JUDr. J., v r. 2011 JUDr. D., v r. 2012 JUDr. K.). Nedostatek soudct byl resen az
souCasnym predsedou soudu, ktery se k tomuto problému vyjadroval jak na poradach
soudcd, tak i v oblastnich novinach. Vyslovné uvadél, ze soudci maji ztstatky v senatech
kolem 700 véci, ptricemz standart je 200 véci. Toto byl i jeji pripad. Navic ji byly
pridélovany véci, které dle rozvrhu do senatu nenalezely, jako napf. se specializaci
pracovni problematiky sp. zn. 9 C 128/2010, 9 C 129/2010 a9 C 8/2011, a také véci, které
mély byt vyfizovany jinymi soudci, jako napt. sp. zn. 13 C 217/2008, 15 C 145/2007. U
vSech predlozenych véci ani nekontrolovala vzdy, zda jsou ptidéleny dle rozvrhu prace, a
to kvili mnozstvi véci vytizovanych. V roce 2011 byl napad véci EC 414, véci C 367,
celkem 781 véci. Vyftidila véci EC 886, véci C 536, celkem 1.422 véci. Zustatek byl u véci
EC 580 a u véci C 427, celkem 1.007 véci. V roce 2012 méla napad v EC véci 161, véci C
159, celkem 320 véci. Vytidila véci v EC 613, véci C 395, celkem 1.008. V roce 2013 méla
napad 114 véci C, vytidila véci EC 319 a C véci 253, celkem 573 véci (kdyzjibyl v
nékterych mésicich opatfenim predsedy soudu zastaven napad). K tomu vyfizovala jesté
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véci Nc a EXE, exekucni agendu, a to rozhodovala ve vécech, kde jiz byla nafizena
exekuce. Soucasné vyrizovala i trestni a opatrovnické véci v ramci pracovni pohotovosti,
prumérné ¢tyrikrat do roka.

Karné obvinéna také poukazala na problémy, které méla se zapisovatelkou.
Zapisovatelka A. V. nejméné od jara do podzimu r. 2012 opakované chybéla z vaznych
zdravotnich davodu a od 1. 10. 2012 byla v pracovni neschopnosti. V této dobé od fijna
2012 do ledna 2013 se u ni stridaly dal$i zapisovatelky, které nebyly zvyklé na pritomnost
u jednani, spisy byly zpracovavany zapisovatelkami, které momentalné mély cas, spisy se i
hledaly. Z toho dtvodu opakovné, a to i kvuli stiznosti, fesila zpracovavani spis s
vedoucimi kancelafe, vedouci spravy as byvalou predsedkyni soudu. Doslo k casteénym
fesenim, jako byly prepisy rozhodnuti po pracovni dobé. Teprve na pisemnou zadost z
2.1.2013, k rukam feditelky spravy soudu, ji byla od ledna 2013 ptidélena nové prijata
zapisovatelka, bez zkuSenosti. Zapisovatelku hodnotila velmi dobte, protoze rychle a
spravné zapisovala u jednani. Pozdéji zjistila, ze mimo jednani, pfizpracovani spist,
dochazelo k velkym nedostatktim, nebot se spisy vracely pro zavady, napt. pro nespravné
napsané adresy, nespravné vypravené referaty. Zakladani posty aspisu bylo také casto
chybné.

Konkrétné k véci vedené pod sp. zn. 13 C 34/2010 uvedla, ze byla véc skondena,
k délce rizeni uvedla, ze zalovany byl jiz ve vykonu trestu odnéti svobody. Rozsudek byl
nadiktovan i napsan, spis byl vsak evidovan na soudce, prestoze, u ni v kancelafi nebyl. V
této dobé véc ,nevyjizdéla“ jako riziko a dale dodatecné bylo zjisténo, ze zapisovatelkou
nebylo rozhodnuti prepsano celé, ale nebyla od ni informovana. V dané véci byla
provedena rekonstrukce spisu, vsoucCasné dobé je stav takovy, ze je nepravomocné
odvolaci tizeni zastaveno. Véc pod sp. zn. 30 C 451/2009 byla skondena, rozhodnuti ve
lhtté nadiktovano, nebylo ale predlozeno ke kontrole a opét spis nebyl v rizicich. Pote,
kdyz byl spis hledan vedoucimi kancelare, tyto zjistily, ze zapisovatelka spis zalozila mezi
ostatni spisy a nep¥edala ke kontrole. Véc je pfedlozena KS Usti nad Labem. Ve véci pod
sp. zn. 13 C 322/2008 nebyl spis nalezen. Véc byla skondena, spis byl rekonstruovan,
vcetné vyhotoveni rozsudku a véc je jiz pravomocné skonéena. Vzhledem k uplynulé dobé
a mnozstvi véci si jiz vice nepamatuje. Ke sp. zn. 30 EC 2254/2012 karné obvinéna uznala,
ze v dané véci prehlédla, Ze usneseni o nahradé nakladt fizeni nevyhotovila. Toto bylo
nasledné napraveno a véc je pravomocné skoncena.

Zavérem uvedla, Ze jednotlivych pochybeni velmi lituje, a ocetiuje i pristup
v /4 v / v v 7 c 7 /7. Vv 4
soucasného predsedy soudu, ktery s ohledem na pocet véci v jejim senaté, ji pozastavoval
/7 v . vV’ 1° /7 4 4 o o v 7/ v 4
napad, aby mohla véci vyfidit s cilem srovnani zGstatka véct ve vsech senatech.

III.
Replika karného navrhovatele

Karny navrhovatel se v replice k vyjadieni karné obvinéné odvolal na ptehled
vykonnosti soudcti Okresniho soudu v Litoméficich za roky 2011, 2012, 2013 a za obdobi
ledna a% za¥ 2014, poskytnuté okresnimu soudu dozord{ Gfednici Krajského soudu v Usti
nad Labem, kam jsou mésicné odesilany prehledy vykonnosti. Soudci, kteti vyfizuji
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obcanskopravni véci sporné, podavali vagendé C a EC vletech 2011 a 2012 v podstaté
srovnatelné vykony. Karny navrhovatel pro srovnani vykonnosti karné obvinéné
doporudil vénovat pozornost napriklad vykonnosti mistopredsedkyné pro usek civilni
JUDr. A. H., ktera s ohledem na koeficient fidici funkce (snizeno o 1/3) dosahuje takika
stejnych vysledkG bez ohledu na tento koeficient jako karné obvinéna. Senat karné
obvinéné je nejblize srovnatelny se senaty Mgr. V. a JUDr. L., od roku 2012 pak i se
senatem JUDr. M. Dale karny navrhovatel uvedl, ze (daje, které poskytla karné obvinéna

4 A v 4 v 4 v 7 / i M v 4 b4 / i
ve svém vyjadreni ohledné napadu véci a vykonnosti nejsou presné, nebot do vykonnosti

v/ M v . 4 M4 4 v 4 v/ 1 vVv/ /7 IV M v
zapocitala 1 véci, které v jejim soudnim oddéleni vytidila vyssi soudni Grednice v agendé
platebnich rozkazu.

Z prehledu véci, pokud jde o napad, karny navrhovatel poskytl tabulku
z elektronického systému CSLAV, ktera ma byt oficialnim statistickym nastrojem
Ministerstva spravedlnosti.

Karny navrhovatel dale uved], ze je pravdou, Ze po jeho nastupu do funkce predsedy
okresnitho soudu v kvétnu 2012, se podrobnéji vénoval stavu senatu karné obvinéne,
JUDr. H., a to s ohledem na mnozstvi, stav a stafi nedodélkt. Po nastupu novych soudct
byl soudkyni snizovan, resp. zastaven napad tak, aby se mohla plné vénovat i vécem
starsich ¢asovych fad, nebot pravé v jejim senaté bylo téchto véci nejvice. Skuteénost, ze
nejvice starych nedodélk ztstavalo vsoudnim oddéleni karné obvinéné, si karny
navrhovatel  vysvétluyje  dlouhodobym  nekoncentrovanym a  nesoustfedénym

4 4 4 Ve 1V / v 7/ Ve Vev/ v - > 4 / v

zpracovavanim pridélenych véci, kdy slozitéj$i véci byly upozadovany a vykon Sel

v v/ /. / 4 4 M v 4 Vv /
predevsim na tkor nového napadu. Senat se pro soudkyni postupné staval neprehledny,
mnoho véci bylo rozptyleno vruznych cCasovych radach a pravé stylem jeji prace
vyznacujicim se uréitym stupném chaoticnosti dochazelo k prodlevam pri vypracovavani
rozsudku a i pratahim pfi natizovani véci. VSechny tyto nedostatky po zjisténi byly
vV Vv 4 v i 4 v/ Ve / 4
feseny se soudkyni a az v krajnich ptipadech nebo pfi opakovaném pochybeni byly
ukladany vytky. Nevyhotoveni rozsudka ve vécech, které jsou predmétem karné zaloby,
v eV i 4 v / 4 4 . \4 V. Ve 4 /
vsak jiz bylo natolik zavaznym pochybenim, ze mi nezbylo nez toto resit karnym
navrhem.

Iv.

Pribéh tstniho jednani a skutkova zjisténi

Karny navrhovatel pti Gstnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu na zahajeni
karného fizeni. Pfitom opravil v karném navrhu datum, a to pod pism. b), kdy lhtita
k vyhotoveni rozsudku byla prodlouzena do 7. 5. 2013 (ne do 7. 5. 2014).

Obhajkyné karné obvinéné na Gvod taktéz odkazala na pisemné vyjadreni
k navrhu. Soucasné doplnila, ze JUDr. H. méla v letech 2011, 2012 a 2013 znac¢né vysoky
napad, a teprve v roce 2013 po nastupu predsedy Kurese dochazelo k vyrovnavani zatéze
senatt, a JUDr. H. byl v r. 2012 zastaven napad. Dale uvedla, zZe situace okolo JUDr. H.
byla velmi tézka, pokud slo o zapisovatelku, kterd byla zdravotné indisponovana, a
zapisovatelky se sttidaly. JUDr. H. také jiz 7. 5. 2012 a 4. 1. 2013 zidala vedeni soudu, aby
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jeji situaci se zapisovatelkou resilo. Obhajkyné karné obvinéné soucasné predlozila a
nechala zalozit do soudniho spisu celkem pét jednostrankovych pisemnosti, z nichz prvni
se tyka hodnoceni Spatné prace zapisovatelky J., druha mnozstvi napadu véci v senatu 13 C
v letech 2011, 2012 a 2013, dalsi dvé pisemnosti jsou stejnopisy uvedenych zadosti JUDr.
H. ze dne 7. 5. 2012 a 4. 1. 2013, a posledni obsahuje informaci mistopfedsedkyné soudu o
zjisténi ztraty spisu jiné soudkyné, s apelem, ze je tfeba ,nevyftizeni véci“ dle ISAS obdas
kontrolovat.

Predseda karného senatu nasledné seznamil Gclastniky fizeni s vysledky
predbézného setfeni karného senatu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Karny senat si
vyzadal od Okresniho soudu v Litoméricich vSechny 4 spisy, v nichz navrhovatel karné
obvinéné vytyka prutahy, a podrobné se seznamil s jejich obsahem. Konstatuje, ze obsah

* o 717 v / /4 /- 4 4 4
spisi odpovida skutecnostem uvedenym navrhovatelem v navrhu na zahajeni karného
v/ 4 M 4 v Ve M / Ve v / i 4 v i v
fizeni, tj. tvrzeni o dobé necinnosti a tkonech ¢inénych ve spisech karné obvinénou.

Karny senat dale provedl dokazovani v navrhu oznalenymi soudnimi spisy
(,prutahové spisu®), a ve spojeni s tim vyslechl karné obvinénou k dtvodim prataht. Z
obsahu téchto spisu zjistil karny senat nasledujict:

Ve véci sp. zn. 13C 34/2010 spatroval karny navrhovatel karné provinéni v tom,
ze karné obvinéna vyhlasila dne 18. 3. 2013 pfi Gstnim jednani rozsudek, avsak tento v
souladu s lhutami uvedenymi v § 158 odst. 4 o.s. f. nevyhotovila, a to ani po urgenci
pravni zastupkyneé zalobce ze dne 9.7.2013. K pisemnému vyhotoveni rozsudku doslo az
31. 3. 2014 na zakladé stiznosti podané zastupkyni zalobce ze dne 21. 3. 2014 vedené u
Okresniho soudu v Litoméficich pod sp.zn. O St 11/2014. Zavinila tedy prutah pti
vytizovani véci od 18. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek byl
vyhlasen dne 18. 3. 2013, zastupkyné zalobce pripisem ze dne 9.7. 2013 pozadala soud o
zaslani pisemného vyhotoveni rozsudku. Dale spis obsahuje na ¢. 1. 90 nedatovany zaznam
»Spis nebyl nalezen u soudkyné, ani v kancelari ani ve spisovné. Proto rekonstrukce
spisu.“. Na rubu ¢. 1. 90 spisu je potom pokyn ze dne 31.3.2014 k zaslani rozsudku
UCastnikum fizeni (resp. jejich zastupcim), a doklady o vypraveni rozsudku s datem
1. 4. 2014.

Ve véci sp. zn. 30 C451/2009 bylo karné obvinéné vytykano, ze vyhlasila dne
27.3.2013 pti Gstnim jednani rozsudek, ktery netplné nadiktovala na zaznamové zatizeni
v prodlouzené lhtté (povolena do 7.5.2014) k vyhotoveni rozsudku dne 26. 4. 2013.
Rozsudek ji byl predan kancelati po prepsani ke kontrole dne 30. 4. 2013, avsak soudkyné
prepsany rozsudek nepredala jiz zpét k rozeslani, tedy nevyhotovila referat a ponechala si
spis ve své kancelafi az do 31. 3. 2014, kdy az v souvislosti s fesenim stiznosti sp. zn. 0 St
11/2014 a provadénou kontrolou v jejim soudnim oddéleni rozsudek dopsala a vyhotovila
referat k vypraveni. Zavinila pratah pti vytizovani véci od 8. 5. 2013 (prodlouzena lhata k
vyhotoveni rozsudku) do 31. 3. 2014. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudek byl vyhlasen
dne 27.3.2013, dne 26.4.2013 byla kzidosti karné obvinéné prodlouzena lhtita
k vyhotoveni rozsudku do 7. 5. 2013. Podle zdznamu na ¢. 1. 247 byl nadiktovany rozsudek
predan k prepisu ze zaznamu dne 26. 4. 2013, 30. 4. 2013 byl pfepsany rozsudek predan
karné obvinéné ke kontrole. Na . L. 254 je uéinén zaznam ze dne 31. 3. 2014: ,Spis nalezen
u soudkyné, zfejmé neni vypraven®. Na témze C. l. je potom pokyn ze stejného dne, tj. ze
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dne 31.3.2014, k zaslani rozsudku ucastnikim fizeni (resp. jejich zastupcim), s tdaji
kancelare ,doslo“ 1. 4. 2014 a ,vypraveno® 1. 4. 2014.

Ve véci sp. zn. 13 C322/2008 se karné obvinéna méla dopustit karného provinéni
tim, ze vyhlasila dne 19. 1. 2011 pfi Ustnim jednani rozsudek, tento vSak v souladu s
lhtitami dle § 158 odst. 4 o.s. f. pisemné nevyhotovila, kdy az v souvislosti s feSenim
stiznosti sp. zn. 0 St 11/2014 a provadénou kontrolou v jejim soudnim oddéleni rozsudek
vyhotovila dne 28. 3. 2014 a dne 31. 3. 2014 prfedala s referatem do kancelafe k vypraveni.
Zavinila pratah pfi vytizovani véci od 19. 2. 2011 do 31. 3. 2014. Z obsahu spisu vyplyva,
ze rozsudek byl vyhlasen dne 19. 1. 2011, dale spis obsahuje zdznam ze dne 31. 3. 2014
»Spis nebyl nalezen ani v kancelati soudkyné, ani vedouci a zapisovatelkou, ani tdajné ve
spisovné. Véc si bohuzel nepamatuji, prosim vypravit referat na 2. strané.“ Na druhé strané
tohoto listu je potom referat k zaslani rozsudku tcastniktim fizeni (resp. jejich zastupcim)
datovany dnem 28. 3. 2014, s udaji kancelafe ,doslo” 31. 3. 2014 a ,,vypraveno“ 1. 4. 2014.

Ve véci sp. zn. 30 EC 2254/2012 bylo karné obvinéné vytykano, ze rozhodla dne
8.3.2013 pfi Gstnim jednani bez Gcastnikd o nakladech fizeni elektronického platebniho
rozkazu, avsak usneseni v souladu s lhttami dle § 158 odst. 4 o. s. . nevyhotovila, kdy az v
souvislosti s feSenim stiznosti sp.zn.O0 St 11/2014 a provadénou kontrolou v jejim
soudnim oddéleni usneseni vyhotovila dne 31.3.2014 a téhoz dne predala kancelafi k
vypraveni. Zavinila pratah pti vyfizovani véci od 8. 4. 2013 do 31. 3. 2014. Z obsahu spisu
vyplyva, ze usneseni o povinnosti k nahradé naklada fizeni bylo vyhlaseno dne 8. 4. 2013,
a dale spis obsahuje pokyn kancelafi ze dne 31. 3. 2014 k zaslani usneseni ucastnikim fizeni
(resp. jejich zastupcim), s udaji kancelare ,doslo” 1. 4. 2014 a ,vypraveno“ 1. 4. 2014.

Karné obvinéna se postupné vyjadrila ke vsem témto spisim a skute¢nostem z nich
zjisténych, a dilem sama, dilem k dotazum predsedy a c¢lenu karného senatu, vylozila
okolnosti, které nastaly v rozhodné dobé, v niz doslo k projednavanym necinnostem ci
pratahum. Poukazovala za znaCnou pfretizenost, Spatnou praci zapisovatelky, vcetné
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nespravnosti, kterych se dopoustéla kancelaf pfi vyznacovani udaji o stavu vyfizovanych
véci v systéemu ISAS.

Navazné byl proveden diikaz stiznostnim spisem sp. zn. 0 St 11/2014. Z tohoto
spisu karny senat zjistil, ze pripisem ze dne 21.3.2014 se JUDr. Vladana Tikalova,
zastupkyné Zalobce ve véci sp. zn. 13C 34/2010, obratila na mistopredsedkyni Okresniho
soudu v Litométicich JUDr. A. H. se zadosti o zaslani rozsudku ze dne 18. 3. 2013, jehoz
pisemné vyhotoveni ji dosud nebylo doruceno, a to ani ptes jeji predchozi zadost o jeho
zaslani ze dne 9.7.2013. Pii feSeni této stiznosti bylo zjiSténo, Ze v tzv. vyfizenych
rizikach se objevuji dalsi nenadiktovana a nevypravena rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o
sp. zn. 13 C 322/2008, sp.zn.30 EC 2254/2012 a sp.zn. 30 C 451/2009. K posledné
uvedenému spisu bylo zjisténo, ze zastupce zalobkyné v dané véci JUDr. Poucha se dne
19. 2. 2014 informoval v civilni kancelafi soudu, ze dosud neobdrzel rozsudek ze dne
27.3.2013. K ulinénym zjisténim bylo podle obsahu karného spisu podano vyjadfeni
karné obvinéné s tim, ze si je védoma zptsobenych pritaht a tzv. neuhlidala fadny postup
ve vécech. Spis sp. zn. 30 EC 2254/2012 ji vsak nebyl predlozen s pfepsanym protokolem,
tedy nebyl ani mezi skondenymi vécmi k nadiktovani a nevyhotovené rozhodnuti
prehlédla. Spis sp. zn. 30 EC 451/2009 ji Gdajné nebyl predlozen jako pfepsany, nicméné
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byl u ni skutecné nalezen zalozeny u prilohovych spist. Spis sp. zn. 13 C 34/2010 byl
nadiktovan a napsan a rejstfikové evidovan na jeji osobu, ale bohuzel nebyl nalezen a neni
k dispozici. Pokud jde o spis sp.zn. 13 C322/2008, pak si s ohledem na mnozstvi
vytizovanych véci na tuto véc vabec nevzpomina. Nikdo u ni tento spis nehledal a
rozsudek po ni nepozadoval. Dale uvedla, ze jde o tzv. neporadek z minulé doby, kdy byla
postizena stridanim nemocné zapisovatelky po dobu 2 mésicl, potom témét 5 mésict
neméla svou zapisovatelku.

Karny senat si nad ramec navrzenych dikazu vyzadal vyjadfeni prehled vykonnosti
soudctt Okresniho soudu v Litoméficich za roky 2011, 2012, 2013 a za obdobi ledna az zari
2014. Z tohoto prehledu vyplyva, ze soudci, ktefi vytizuji obcanskopravni véci sporné,
podavali v agendé C a EC v letech 2011 a 2012 v podstaté srovnatelné vykony. Senat karné
obvinéné je nejblize srovnatelny se senaty Mgr. V. a JUDr. L., od r. 2012 i se senatem
JUDr. M. Srovnatelny je i vykon JUDr. H., mistopredsedkyné soudu pro usek civilni, a to
pres snizeni napadu s ohledem na koeficient tidici funkce (o 1/3). Karny navrhovatel
ve spojeni s podanim tohoto prehledu poznamenal, ze tdaje, které poskytla karné
obvinéna ve svém vyjadfeni ohledné napadu a vykonnosti nejsou presné, nebot do
vykonnosti zapoditala i véci, které v jejim soudni oddéleni vyfidila vyssi soudni Grednice
v agendé platebnich rozkaza.

K obsahu stiznostniho spisu a k prehledu vykonnosti soudci Okresniho soudu
v Litoméficich za roky 2011, 2012 a 2013 karné obvinéna opakované poukazala na svoji
znacnou pracovni zatizenost a problematickou praci zapisovatelky, resp. kancelare.

Dukaz byl proveden 1 osobnim spisem karné obvinéné, predlozenym
navrhovatelem. Z tohoto spisu karny senat zjistil, ze karné obvinéna je soudkyni od roku
1987. Nejprve pusobila u Okresniho soudu v Mélniku, a to do 11. 1. 1994 kdy na funkci
soudkyné rezignovala. Dne 25. 10. 1994 byla znovu jmenovana do funkce soudkyné, slozila
soudcovsky slib, a s G¢innosti od 26. 10. 1994 byla pridélena k vykonu soudcovské funkce
k Okresnimu soudu v Litoméricich. Od téhoz data byla jmenovana predsedkyni senatu, na
Gseku obcanskopravnim. Soudkyné byla jiz dvakrat postizena v karném ftizeni pro prutahy
a to v roce 2003, rozhodnutim ze dne 20. 6. 2003, sp. zn.2 Ds 5/2003 a v roce 2007,
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2007, sp. zn. 1 Ds 9/2007. V letech 2004 az 2014 byly karné
obvinéné opakované ukladany vytky dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni a to
vzdy za pratahy, predevsim pak za pratahy pti vyhotovovani rozhodnuti a za opozdéné
predlozena odvolani nadfizenému soudu (v r. 2004 - 1x, 2005 - 2x, 2007 - 1x, 2008 - 3x,
2011 - 1x, a vr. 2014 - 2x), pricemz v téchto vytkich byla ddrazné upozorriovana
na nutnost fadného plnéni jejich povinnosti.

Navrhovatel v zavéreném navrhu shrnul predneseny obsah navrhu na zahajeni
karného fizeni, a konstatoval, ze podle jeho nazoru prubéh Gstniho jednani potvrdil
vytykané skutecnosti. Vyjadtil nazor, ze neexistuji objektivni divody pro ospravedlnéni
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vytykanych nedostatku v ¢innosti karné obvinéné, a to zejména, kdyz nebylo reagovano
’ o / V 4 o V/ 4 v 4 Ve ’ 4
na urgence ze strany zastupcu ucastnika rizeni. Navrhl tedy vyhovét navrhu a ulozit karné
opatfeni snizeni platu.
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Obhajkyné karné obvinéné pri zavéreéné re¢i opétovné poukazala na skutecnosti

uvadéné ve vyjadreni ke karnému navrhu, a dale dodala, ze JUDr. H. je minimalné od

717 . ’ . ’ . v 17

srpna 2013 v neustalém psychickém tlaku, kdy pracuje pod tlakem, ma strach o rodinu, eli
medialnim tlakum, a presto se snazi pracovat a podporuji ji kolegove.

Karné obvinéna na zavér uvedla, ze sveho pochybeni lituje, a ze ucinila opattent,
eV v / v 4 4 v v 7 4
aby se to jiz neopakovalo. V soucasné dobé ma méné véci a bude pracovat lépe.

V.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval v prvé radé dodrzenim subjektivni a objektivni lhuaty
k podani navrhu na zahajeni karného rizeni. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.“) totiz musi byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode
dne, kde se navrhovatel dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni, které
jsou rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tri let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného tizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 18. 7. 2014.
Subjektivni lhtta je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne diive
nez 18. 1. 2014. Z obsahu karného navrhu a predlozenych spist, které si k této otazce
karny soud vyzadal, vyplyva, ze provérky spist, na jejichz zakladé byl karny navrh podan,
probihaly az po podani stiznosti (sp. zn. 0 St 11/2014) na prutahy pfi vyhotoveni rozsudku
ve véci sp. zn. 13 C 34/2010, ktera byla Okresnimu soudu v Litoméficich dorucena dne
21.3.2014. Na zakladé zjisténi prutaht v této véci provedly vedouci obcanskopravni
kancelare spolecné s dozorci urednici provérku soudniho oddéleni 13, karné obvinéné, a
bylo zjisténo, ze v tzv. vyrizenych rizikach se objevuji dal$i nenadiktované a nevypravena
rozhodnuti. Konkrétné se jednalo o sp.zn. 13 C 322/2008, sp.zn.30 EC 2254/2012 a
sp. zn. 30 C 451/2009. Karny navrhovatel se dozvédél o vytykanych jednanich v souvislosti
s naslednym Setfenim této stiznosti a ucinénych zjisténi. Navrh byl proto podan v ramci
zakonem stanovené subjektivni lhity. Pokud jde o objektivni procesni lhitu a zaroven
i prekluzivni lhttu 3 let, karny soud vychazel ztoho, ze tyto lhity u trvajicich
¢i pokradujicich deliktl zalinaji bézet az dokonanim skutku, v némz je spatfovano karné
provinéni. Za tohoto predpokladu byly tyto lhity zachovany u vSech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi Gstnim jednani. Vytykana
4 / / v o o Ve ’ 4 4 ’ / ’ * o
pochybeni se tykala vyhradné prataht pri vyhotovovani rozhodnuti. Karny senat ze spist
predlozenych Okresnim soudem v Litoméficich zjistil rozhodné skutelnosti, které
konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karném navrhu, tak v reakci karné obvinéné.
Pfitom nebyly zjistény skutecnosti, které by byly v rozporu s Gdaji obsazenymi v navrhu
na zahdjeni karného fizeni, a i vzhledem ke stanovisku karné obvinéné vzal karny senat
tyto Udaje za nesporné.

Piedmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu tedy bylo posouzeni
uvedenych skutenosti ve vztahu k definici karného provinéni dle ustanoveni § 87 odst. 1
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zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakont, v platném znéni (dale jen "zakon o soudech a soudcich"). Dle
karného senatu bylo jednoznacné prokazano, ze ve vécech uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti doslo v postupu karné obvinéné k neimérnym dasovym prodlevam mezi
vyhlasenim a pisemnym vyhotovenim rozhodnuti, které nemély opodstatnéni v prabéhu
téchto fizeni a bylo je nutno hodnotit jako nedivodnou nelinnost. Tomuto zavéru zcela
odpovida obsah spist, ve kterych mélo dojit k uvedenym nedostatkum, a téz prakticky
obdobna vyjadfeni navrhovatele i karné obvinéné. Karné obvinéna celkem ve Ctyfech
obc¢anskopravnich vécech specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti nedodrzela
zakonnou tticetidenni lhiitu pro vyhotoveni rozhodnuti stanovenou v § 158 odst. 4 o. s. 1.,
podle ktereho je tfeba stejnopis vyhotoveni rozsudku ,sicastnikim, popripadé jejich
zastupciim odeslat ve [hité t¥iceti dnii ode dne vyhlaseni rozsudku. Predseda soudu je opravnén
tuto lhitu prodlouzit aZ o dalsich Sedesit dni“. V téchto vécech byla lhuta prekrodena
pomérné vyrazné, tj. ve tfech znich vradu mésici, vjednom pak vradu roku.
V uvedenych vécech tedy objektivné doslo k prutahim pti vyhotovovani rozhodnuti
vrchniho soudu, nebot nebyla dodrzena lhtta k odeslani rozhodnuti Gcastnikum podle v
§ 158 odst. 4 o. s. f., at jiz puvodni, anebo prodlouzena rozhodnutim predsedy soudu.

Karny senat se dale zabyval otazkou, zda toto poruseni povinnosti naplnuje
skutkovou podstatu karného provinéni definovanou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni jeho povinnosti, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a
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spravedlivé rozhodovani soudd. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i primérenych
lhttach je povazovano za soucast prava naspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; ¢l. 6 Evropské Gumluvy o lidskych pravech), neodavodnéné
prutahy v fizeni je proto nutno hodnotit jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a
. 4 4 o *17 M / v Ve o v i / 4 4 o
jednani zpusobilé nejméné narusit duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Karné obvinéna soudkyné namitala na svoji obhajobu, ze ji nelze pficitat zavinéni
za vznik téchto prataht, nebot vysoky pocet véci, ktery je ji pridélovan k rozhodovani,

vV Vv . Ve . v v v / Ve vV 4 v
neumoznuje C{init ve vSech téchto vécech ukony v priméfené dobé. Navrhovatel
v souvislosti s touto obhajobou poukazovala na ¢innost ostatnich soudct civilniho Gseku,
kterym je pfidélovano srovnatelné mnozstvi véci a k pritahtim v jimi vedenych tizenich
nedochazi. Pri¢inu nedostatki na strané karné obvinéné navrhovatel spatfoval
v nedostatené systematickém pristupu karné obvinéné k organizaci jeji prace.

Karny senat uvazil skuteCnosti tvrzené karné obvinénou i navrhovatelem.

V konstantni judikatufe karnych senatd je zdiraztiovano, ze {innost soudce se vzpira

obecné platnému normovani. V projednavané véci neni sporu o tom, ze karné obvinéna

byla zatizena velkym poctem véci pridélenych ji k rozhodnuti, vykazovala téz vysoky

pocet rozhodnutych véci. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi tomto zatizeni mohla

vyvarovat negativnim dasledkim v podobé dlouhych prodlev mezi vyhlasenim rozhodnuti

. e ’ 4 4 4 / 4 4 v **V_V / v 4

a jejich pisemnym vyhotovenim. Karny senat nazakladé zjisténych skutecnosti
v/ /4 v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 v v 4 v . v 4 M

v pripravném frizeni a ustnim jednani dospél k zavéru, ze karné obvinéna podcenila

organizaCni naroky, které k rozhodovaci Cinnosti soudce neoddélitelné patti. Je nutno



pokracovani 16 Kss 4/2014 - 59

souhlasit s tim, ze pfi vysokém poctu rozhodovanych véci nelze Cinit Gkony ve vSech
vécech bez jakékoliv prodlevy. Nelze vsak akceptovat, aby soudce rezignoval, byt
v jednotlivych pripadech, na organizaci obéhu spisi a vypravovani rozhodnuti.
V projednavaném  pfipadé  karny  senat  neshledal  objektivni  duvody,
které by odavodnovaly prodlevy v takto nedmérnych Casovych tsecich. Karné obvinéna
soudu nebyla schopna dostate¢né vysvétlit principy organizainiho systému své Cinnosti,
ktery by neponechaval zcela nahodé dobu vyftizeni jednotlivych véci, bez zjistovani jejich
priority a naro¢nosti. V takovém postupu spatfoval karny senat poruseni povinnosti
soudce svédomité vykonavat svoji funkci (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Karny senat pfitom vzal v uvahu i skuteCnost, ze karné obvinéné byl ve spojeni
s jejim znacnym zatizenim pozdéji snizovan, resp. zastaven napad tak, aby se mohla plné
v M v v/ v / v k4 4 v c | v v 7/ /7
vénovat 1 vécem starsich ¢asovych rad, nebot pravé v jejim senaté bylo téchto véci nejvice.
Nicmeéné celkové zatizeni karné obvinéné bylo srovnatelné se zatizenim v jinych
srovnatelnych senatech. Karny senat je toho nazoru, ze jestlize jiz véc dospéje do toho
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stadia, ze je vyhlaseno rozhodnuti, potom ma soudce prvorady tkol vyhotovit pisemny
koncept rozhodnuti tak, aby byla dodrzena zakonna lhtta pro jeho odeslani Géastnikim.
Tento ukol je treba povazovat za prioritni ive vztahu k vétsiné dalsich dkonu, které je
dany soudce povinen v ramci vykonu své funkce cinit. V pripadé nutnosti je mozné
pozadat, aby lhuta byla predsedou soudu v souladu s § 158 odst. 4 o s. t. prodlouzena az o
dalsich sedesat dnu. V kazdém pripadé vsak musi byt tato zakonna lhata, af jiz puvodni,
nebo prodlouzena, respektovana, opacny postup by byl v rozporu s pozadavkem pravni
jistoty ucastnikl fizeni i toho, aby jiz vyhlasené rozhodnuti dosahlo v plném rozsahu
svych zamyslenych pravnich éinka.

Ackoli karny soud konstatuje, ze na prutazich pti vyhotovovani mohla mit svij
podil téz kancelat daného senatu, je nutno zaroven vychazet z toho, ze v projednavanych
vécech karné obvinéna koncepty rozhodnuti predkladala kancelari zpravidla, sjedinou
vyjimkou, vyrazné dlouho po lhaté pro vyhotoveni rozhodnuti, a to navic az v souvislosti
s feSenim  stiznosti na prutahy. Vtomto se tedy jedna o zavinéné poruseni jejich
povinnosti.

Karny senat pracovni pristup karné obvinéné posoudil jako nedostateCnou snahu o
to, aby véci byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty a Gcéastnikim tak byla
poskytnuta rychld a 4¢inna ochrana prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. t.). Tyto povinnosti
karné obvinéna rezignaci na organiza¢ni soucast své Cinnosti porusila, coz bylo karnym
senatem vyhodnoceno jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani, které
ohrozilo davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd ve smyslu § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb. Na zakladé uvedenych skutecnosti proto karny senat dospél k zavéru, ze karné

obvinéna jednianim uvedenym ve vyroku rozhodnuti spachala kirné provinéni dle § 87
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.

Pfitom vzal karny seniat vavahu i skutecnost, ze karné obvinéna zjisténé
nedostatky odstranila jesté pred podanim karného navrhu., a projevila litost nad svymi
pochybenimi. Nicméné po zvazeni a zohlednéni vSech shora uvedenych skutecnosti karny
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senat dospel k zavéru, ze zjisténé prodlevy pti vyhotovovani rozhodnuti v projednavanych
v/ o /4 v . vV /V /7 v 4 o v Ve 4 4 v
pripadech, zptsobené nékolikameésicni az viceletou neodGvodnénou nedinnosti karné
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obvinéné, a to ve spojeni se zjevnou chaoti¢nosti a neusporadanosti ve stylu jeji prace, jsou

nepochopitelné a neomluvitelné. Karny soud naproti tomu nepfihlizel ke skutecnosti, ze

karné obvinéna jiz byla v minulosti karné postizena, nebot podle § 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.
4 /4 4 M 4 \2 4 4 4 v 4

se po uplynuti 5 let od pravni moci rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni na soudce

hledi, jako by nebyl pro karné provinéni stihan.

Na zakladé vsech uvedenych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze jsou duvody
pro postup podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni karného opattent, a to podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., tedy opatfeni spolivajici ve snizeni platu na
dobu urditou. Z mozné vyméry snizeni platu karny senat ulozil, vsouladu skarnym
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navrhem, karné obvinéné snizeni platu o 20 % na dobu 6 mésict, pocinaje prvnim dnem
4 N4 v 7 4 4 M 4 M 4 Vev/ 4 4
nasledujictho mésice po pravni moci rozhodnuti. Postih mirnéj$im druhem karného
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opatreni karny senat nepovazoval za adekvatni, a je toho nazoru, ze ulozené karné opatteni
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je odpovidajici a bude motivovat karné obvinénou k vCasnému plnéni vsech jejich
pracovnich povinnosti a k vytrvani v Gsili o zlepSeni stylu jeji prace.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni n eni ptipustné (§ 21
zakona
¢.7/2002 Sb).
V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda karného senatu



