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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: 1. B.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovsky & Vaclavek s.r.o.,
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2014, ¢.j. CPR-
12047-7/CJ-2013-930310-V231, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 44 A 37/2014 - 37,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 5.000 K& poplatek bude vyplacen z
uCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata AK
Cechovsky & Vaclavek s. r. 0., Opletalova 25, Praha 1, ve lhaté 30 dnd od pravni

moci tohoto usneseni.
III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalované se neptiznédva nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméihal zrudeni rozhodnuti
7alované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPS-183520/CJ-2013-010022 ze dne 25. 7. 2013.
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Tim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zakond (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), na dobu jednoho roku, po kterou nelze umoznit zalobci
vstup na Gzemi denskych statt Evropské unie. Zalobci byla stanovena doba k vycestovani
z Ceské republiky na 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti a bylo rozhodnuto, Ze se
na zalobce nevztahuje divod znemozsiujici vycestovani. Divodem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byla skuteénost, Ze se Zalobce béhem svého pobytu na Gzemi Ceské republiky
opakované dopustil prestupku proti majetku a opakované neplnil povinnosti cizince dle §
103 zdkona o pobytu cizinct.

[2]  Zalobce ve své zalobé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, kdyz uvadi rozdilné délky doby k vycestovani z Gizemi Ceské republiky a
nezakonnost zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které nepfipustné vychazi
/ / / ’ / / v . v / . s . X
z oznameni spravniho organu prvniho stupné a opakuje néktera stanoviska Policie CR,
4 4 M 4 eV _V 4 i M i 4 VvV \4
misto aby vychazelo toliko z vlastnich zjisténi Ministerstva vnitra. Namital rovnéz, ze se
\4 4 4 4 v/ 4 \4 i 4 /4 i
zalovana ve spravnim rizeni nevyporadal sjeho tvrzenim, podle kterého se nedopustil
v / i 4 4 M 4 4 [ Ve 4 bl /4 v
nékterych protipravnich jednani, ktera jsou mu prisuzovana, nebot se v rozhodne dobé
nachazel bud’ na jiném misté v Ceskeé republice, nebo na Ukrajiné. Poukazoval pritom také
na skutecnost, ze u nékterych zaznamul o prestupcich nejsou dolozeny pokutové bloky.
Uvedl, ze ma v Ceské republice jiz od 13. 12. 2006 legalni pobyt a Ze jim vyzivovanymi
o« . . i V. /7 /7 \V 4 Ve VvV /
osobami jsou jeho manzelka a déti. Napadena rozhodnuti proto predstavuji neprimeéreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Poukazoval téZ na nestabilni bezpeénostni
M i .. v 4 Ve o M v % 4 4 v v . M
situaci na Ukrajiné, ktera podle néj zpusobuje prekazku vycestovani, coz vsak ministerstvo
v/ v . / / ’ . Ve ,
radné nezohlednilo ve svém zavazném stanovisku. Odkazoval pfitom na rozhodnuti
spravnich organt v pripadech jinych cizinca.

[3]  Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) jako soudu mistné prislusnému.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Namitky zalobce shledal jako nedtvodné, ztotoznil
se se zjisténim skutkového stavu, jak jej provedly spravni organy. Ve vztahu k namitce
rozpornosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ohledné doby k vycestovani krajsky
soud pripustil rozdilnost ¢asového Gdaje na riznych mistech odavodnéni, vzhledem
k jednoznacnému znéni vyroku rozhodnuti v§ak nemohlo byt sporu o spravném tdaji.

[5] Ani zalobcovy namitky vi¢i zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra neshledal
krajsky soud jako duvodné. V Gvodni lasti stanoviska ministerstvo rekapituluje prubéh
#alobcova pobytu na tzemi Ceské republiky a nutné tak vychazi z podkladd spravniho
organu prvniho stupné. Tato Gvodni ¢ast vSak zjevné nema odraz v samotné stézejni ¢asti
stanoviska, v niz ministerstvo hodnoti, zda v pripadé Zalobce existuje davod pro shledani
nemoznosti vycestovani. Zde ministerstvo vychazelo, kromé vypovédi zalobce ve
spravnim fizeni, z informaci cizineckého informacniho systému. K namitce nezohlednéni
aktualni bezpecCnostni situace na Ukrajiné v zdvazném stanovisku Ministerstva vnitra
krajsky soud pfipustil, ze se s touto otazkou vyporadalo velmi struéné a na samé hranici
prezkoumatelnosti, nicméné na ni zcela nerezignovalo. Navic nelze podle soudu
prehlédnout, ze ministerstvo v dobé vypracovani svého stanoviska nemélo zadné konkrétni
indicie o obavé zalobce z bezpecCnostni situace na Ukrajiné, a zejména ze misto trvalého
pobytu zalobce, tedy Zakarpatska oblast — Tacivskyj rajon, lezi v zapadni ¢asti Ukrajiny,
zcela mimo oblast zasazenou vojenskym konfliktem. K tomu soud pfipomnél toliko
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podkladovy charakter zavazného stanoviska Ministerstva vnitra a $ir$i predmét fizeni o
spravnim vyhosténi.

[6] K namitkam, ze se zalobce nemohl dopustit nékterych jednani, pro néz byl shledan
vinnym ze spachani prestupku, nebot v rozhodné dobé pobyval jinde, a ze u nékterych
zaznamu o projednani prestupku nejsou dolozeny kopie pokutovych bloku, krajsky soud
konstatoval, ze namitky tykajici se okolnosti, za nichz byl zalobce uznin vinnym ze
4 4 4 / v o v/ / 4 v/ 4 v / i M
spachani uvedenych prestupkd vyfizenych v blokovém fizeni a dolozenych kopiemi
blokd, nejsou pro fizeni o spravnim vyhosténi jiz podstatné. Plyne-li ze spravatho spisu, ze
v v/ 4 v/ 4 M 4 v v v
prestupek byl vyfizen v blokovém fizeni, jedna se tak o véc pravomocné skoncenou, lze
spachani deliktu povazovat za prokazané. Krajsky soud shledal, ze i pouze s prihlédnutim
k blokovym fizenim dolozenym kopiemi bloku pfistoupily spravni organy k uziti § 119
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci duvodné a ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné i rozhodnuti zalované vychazelo v tomto ohledu z dostatecnych podkladu.

[71  Krajsky soud neshledal ani nepfimérenost zasahu do rodinného a soukromého
Ve v v 4 v / 4 / v/ 4 i M / i
zivota zalobce. Predev$im, zalovany se touto otazkou zabyval. Soucasti spisu je vypis
.. / M v /7 / / / 4 v v v v
z cizineckého informacniho systému, ze kterého nevyplyva, ze by zalobce mél manzelku a
déti. Krajsky soud sice nevyloudil, ze to muze byt i duasledkem opomenuti zalobce nebo
pochybeni na strané prislusného organu, sam zalobce v$ak otazku zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota vnesl az v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, i zde navic jen okrajové a velmi neurcité, priCemz ani neuvedl
jejich jména, vék ani pocet déti, datum snatku a dalsi skuteénosti, na zakladé kterych by
4 4 4 4 / . / Ve M

spravni organ mohl zasah do soukromého a rodinného zivota posoudit. S poukazem na
. M M vv/ 4 4 4 M / v 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navic krajsky soud konstatoval, Ze prava na
respektovani rodinného ¢i soukromeého zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nejsou absolutni a v fizeni o spravnim vyhosténi
je prostor pro vyvazovani zajmu cizince a statu. Ze samotného tvrzeni zalobce o
vyzivovanych osobach nelze za danych okolnosti dospét k zavéru, ze by zasah
do rodinného a soukromeého zivota zalobce dosahoval takové intenzity, aby pravo na jeho
soukromy a rodinny zivot pfevazilo nad ochranou verejného zajmu.

[8]  Krajsky soud proto shledal zalobu jako nedivodnou a podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%) ji zamitl.

II.

Kasacni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) véasnou kasaéni
stiznosti. V ni vyslovné uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Krajsky soud
podle stézovatele nezohlednil, ze pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a nezrusil toto rozhodnuti. Obecné namita
poruseni zasady zakonnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spr. rad) a zasady materialni pravdy podle § 3 s. f.

[10] Konkrétni namitky stézovatele vychazeji z jeho namitek zalobnich. Rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je neprezkoumatelné, nebot jednou je uvedena doba
k vycestovani 15 dnua, podruhé 30 dnd. Ani k zalobni namitce k zavaznému stanovisku
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Ministerstva vnitra, vychazejictho z oznameni spravniho organu prvniho stupné, neshledal
soud rozpor se zakonem, zcela prehlédnuta vSak byla namitka, Ze v obdobné véci (pripad
N. P.) rozhodl organ prvniho stupné zcela opa¢né. Soud se nedostateéné zabyval namitkou,
v v 4 . 4 4 / 4 4 4 v 4 .
ze nékterych jednani uvedenych v rozhodnuti organu prvniho stupné se zalobce ani
nemohl dopustit, nebot se na misté nenachazel, a odkazuje na podpis na pokutovém bloku.
K tomu stézovatel uvadi, ze u prestupku, k némuz mélo dojit v J., se nejedna o jeho podpis.
Ke stanovisku soudu, ze spachani prestupkt mél stézovatel popfit pfi sepsani protokolu,

v v 7.7 4 v Vv v M /. b4
coz neudélal, namita, ze mu tyto prestupky nebyly predlozeny a ani byt nemohly, nebot
byly potizeny az po sepsani protokolu. Jako dikaz svého vyjezdu na Ukrajinu v dobé
prestupku navrhuje razitka v cestovnim pase. Shodné s zalobou poukazuje stézovatel téz na
to, ze u nékterych zaznamt o prestupcich nejsou dolozeny pokutové bloky, proto je
divodna pochybnost o spachani dalSich pfestupkt. Svodky, které nebyly zakonceny
rozhodnutim o prestupku, nepfedstavuji zadny dikaz o jednani Gcastnika fizeni a
poskozuji jej. Stézovatel téz uvadi, ze ma v Ceské republice legalni pobyt jiz od 13. 12. 2006
a ze jim vyzivovanymi osobami jsou jeho manzelka a déti. Spravni vyhos$téni je tedy

v 7 ’ . . ’ ’ Ve , , .

znatnym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani vsak neobsahuje vyhodnoceni aktualni
bezpecnostni situace.

[11] Po podani kasacni stiznosti prevzal pravni zastoupeni stézovatele Mgr. Petr
Vaclavek, advokat AK Cechovsky & Vaclavek s. r. o., se sidlem Opletalova 25, Praha 1, a

v/ Ve 4 4 4 / Ve v 7/ Vv i v v v/ v
pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Soucasné pozadal o moznost
doplnit kasa¢ni stiznost ve lhaté 30 dnt, protoze nemél moznost se dostate¢né seznamit se
spisem.

II.

Vyjadfeni zalované ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula skutkovy stav véci a konstatovala, Ze neshledala
ve svém postupu pochybeni a Ze ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
4 ’ 4 v 7 I . Vev/ 4 Ve 4 ’
Upravou. Navrhla zamitnuti kasatni stiznosti. K pozdéj$imu navrhu na pfiznani
odkladného Géinku uvedla, Ze s jeho pfiznanim nesouhlasi.

IV.
’ v . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 A% M M 4
splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Kasacni stiznost je véasna a ma vsechny zakonné nalezitosti; na vyzvu soudu je stézovatel
v tizeni zastoupen advokatem. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
4 M4 Vv / o o Ve 4

v mezich jejtho rozsahua uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda napadené

rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.t.s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
[15] Stézovatel v kasacni stiznosti jako jeji davod vyslovné uvadi poruseni zikona

v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pod tento davod jsou
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podraditelné i ostatni stézovatelovy namitky, konkrétné namitka neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti a namitky, tykajici se jednak zjisténi jeho udajné protipravni
innosti, jednak prekazky vycestovani, ktera nemaji oporu ve spisech.

[16] K obecnym namitkam stézovatele na poruseni zasady zakonnosti a zasady
materialni pravdy podle § 2 odst. 1, resp. podle § 3 spr. radu. Nejvyssi spravni soud

Ve 4 Ve 4 7 / 4 4 i v/ 4 v 4 4 /4
prihléd]l pfi posuzovani jeho konkrétnich namitek vad fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné a zalovaného.

[17] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti,
V7 o4 4 o / 4 4 o o v 4 4
spocivajici v uvedeni rizné doby k vycestovani 15, resp. 30 dnt v odGvodnéni rozhodnuti
/ ’ ) ’ v . O / ’ ’ ..
spravniho organu prvaniho stupné. Stejnou namitkou se ve svych rozhodnutich zabyvali 1
\4 4 M / o v 4 4 4 4 /4 4 v o
zalovana a krajsky soud. V odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné je
skutecné uvadén rozdilny Gdaj o délce doby k vycestovani stézovatele, konkrétné na str. 6
dole je uvedena doba 15 dng, na str. 7 nahofe je uvedena doba 30 dnt. Nejvyssi spravni
vV M 4 v v / M / \4 M v /
soud se ztotoznuje se zavéry zalované a krajského soudu, ze vzhledem k jednoznacnému
uvedeni doby 30 dnd k vycestovani ve vyroku rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné nepredstavuje jednou uvedeny chybny udaj v oduvodnéni téhoz rozhodnuti,
jakkoliv je nepochybné takova chyba nezadouct, takovou vadu, ktera by cinila rozhodnuti
organu prvniho stupné neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Vzhledem k jednote,
kterou vsystému dvouinstancniho rozhodovani spravnich organt tvofi rozhodnuti
4 4 4 4 v 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti organu odvolaciho, byla navic tato chyba
napravena tim, ze zalovana jako odvolaci spravni organ vysvétlila, ktery adaj a proc¢ je
treba povazovat za spravny.

[18] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu, pokud
jde o vysvétleni vztahu zavazného stanoviska Ministerstva vnitra a rozhodnuti spravanich
4 o v/ v / v 4 4 vV _V 4 v \4 /
organu, prislusnych rozhodovat ve vécech spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze v Gvodu
zavazného stanoviska je pro uvedeni do souvislosti citovano z listin, tvoricich v dané véci
M v/ v /4 4 4 4 oV / . v 4
spis prislusného spravniho organu, nemuze byt vzhledem kjednoznaénému a
srozumitelnému vyjadfeni dotleného organu k otazce existence prekazek vycestovani
cizince podle § 179 zakona o pobytu cizinci divodem nezakonnosti zavazného stanoviska.

[19] K namitce nezohlednéni aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné v zdvazném
stanovisku Ministerstva vnitra Nejvyssi spravai soud shledal, Ze jak v zavazném stanovisku
ze dne 5. Cervna 2013, tak v rozhodnuti o jeho prezkoumani (v rimci odvolaciho fizeni
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) ze dne 15. dubna 2014 ministerstvo
uvedlo, zjakych podkladi vychazelo, reagovalo na tvrzeni stézovatele v prubéhu
4 4 v/ 4 vV _V 4 \4 / vV 4 Ve . . 4 v/ /4
spravniho fizeni o vyhosténi a uvedlo, Ze mu z Gredni linnosti nejsou znamy zadné
v /v 4 4 VvV 4 .. o Ve v 4
prekazky vycestovani stézovatele ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. I pfi uplatnéni
zasady materialni pravdy ve smyslu § 3, resp. 50 odst. 3 spr. fadu ptitom musi Ministerstvo
vnitra pfi posuzovani existence prekazky vycestovani vychazet mimo jiné ze skutecnosti,
uvadénych cizincem. Pii zohlednéni nekonkrétnich tvrzeni stézovatele o bezpelnostni
situaci na Ukrajiné ministerstvo posoudilo, ze stéZovatelova obava z bezpenostni situace
.. v 4 o 4 M /4 o v 4 /4 4
na Ukrajiné neni divodna, a to zejména z toho duvodu, ze misto trvalého pobytu zalobce,
tedy Zakarpatska oblast - Tacivskyj rajon, lezi v zapadni ¢asti Ukrajiny, zcela mimo oblast
zasazenou vojenskym konfliktem. Krajsky soud nepochybil, kdyz toto odivodnéni
posoudil jako dostate¢né.
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[20] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou i namitku, ze v jiném, stézovatelem
4 v /4 v/ 4 v /v 4 4 IV 4
uvadéném pripadu, byly shledany prekazky vycestovani u osoby, jejiz misto pobytu na
Ukrajiné je blizké mistu pobytu stézovatele. Jakkoliv predpisy, upravujici fizeni pred
spravnimi organy, konkrétné § 2 odst. 4 spr. fadu vyzaduji téz, aby v rozhodovaci ¢innosti
4 4 4 o M o 4 4 4 A 4 . 4 /
spravnich organd nevznikaly nedtvodné rozdily (zasada materialni rovnosti), musi byt
rozhodovani spravnich organt, vCetné vydavani zavaznych stanovisek k otazce prekazek
vycestovani cizincli, postaveno zejména na disledném posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti daného ptipadu (zasada individualizace, rovnéz § 2 odst. 4 spr. fadu). Lze
souhlasit, ze krajsky soud mél v odivodnéni napadeného rozsudku podrobnéji uvést, pro¢
k posouzeni otazky existence prekazek vycestovani stézovatele nepovazoval za nutné
zabyvat se rozhodovaci praxi Ministerstva vnitra ptfi vydavani zavaznych stanovisek
k otdzce prekazky vycestovani v obdobnych ptripadech. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem posuzované véci je vSak soucasné zfejmeé, ze ani zohlednéni takové praxe
nemohlo vést k jinym zavérim pro tuto véc.

[21] Neduvodna je i namitka stézovatele, podle niz krajsky soud pochybil, nebot se
dostateCné nezabyval okolnostmi, za nichz byl stézovatel v blokovém fizeni pravomocné
uznan vinnym ze spachani prestupkd, znichz je dovozovan duvod pro jeho spravni

vV _V ’ ’ VvV eV \4 v \4 ’ ’ ’ Vv /
vyhosténi. Zatimco stézovatel jiz v zalobé poukazoval na nemoznost spachani nékterych
prestupkd, nebot se v rozhodné dobé zdrzoval bud’ na jiném misté v Ceské republice, nebo
dokonce v zahraniéi, krajsky soud konstatoval, ze v fizeni o spravnim vyhosténi nelze

v 4 v v 4 v/ 4 v 4 . vv/ ’ 4

prezkoumavat pravomocné skonlena fizeni o prestupcich. Nejvyssi spravni soud se

Vv Vv . 4 ’ ’ v . ’ VeV o /7 /] . v
ztotoznuje s pravnim zaverem krajského soudu, podle néjz ,plyne-li ze spravnibo spisu, Ze
prestupek byl se Zalobcem vyrizen v ramci blokového 7izeni a jedna se tedy o véc pravomocné
skoncenou, lze spachani deliktu povazovat za prokdzané®. Ulozeni pokuty v blokovém fizeni
je pravomocnym rozhodnutim ve véci prestupku a nedojde-li k jeho zrusent, plati i pro né
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Jsou tak zavaznia i pro spravni organy,
rozhodujici ve vécech spravniho vyhosténi.

[22] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze se opakované zabyval otazkou mozného
prezkoumavani rozhodnuti o prestupcich. Napriklad v usneseni rozs$ireného senatu ze dne
12. brezna 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65 (¢. 2838/2013 Sb. NSS), ptipustil moznost obnovy
blokového fizeni o prestupku pravé v pripadech, kdy zadatel o obnovu fizeni neudélil
souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni (napt. v dusledku zamény identity). Pravni
tad Ceské republiky tak upravuje zptisob, jakym se lze domahat ochrany v ptipadé tvrzené
nezakonnosti ulozeni pokuty v blokovém fizeni, pokud tvrdi, Ze neni osobou, ktera
podepsala souhlas s timto ulozenim.

[23] Bylo tedy na stézovateli, aby se proti ulozeni pokut v blokovém fizeni branil
/7 \ v/ /7 . . /7 . . v/ V4 /7 V4 Vv,V V4
navrhem na obnovu téchto fizeni, nikoliv namitkami v fizeni o spravnim vyhosténi.

[24] Po dikladném prostudovani spravniho spisu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
i se zavérem krajského soudu, ktery k zalobni namitce stézovatele, tykajici se nedolozeni
pokutovych blokt u nékterych mu pficitanych prestupka, konstatoval, ze i pouze
s prihlédnutim k blokovym fizenim dolozenym kopiemi blokt ptistoupily spravni organy
k uziti § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca divodné a ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i rozhodnuti zalované vychazelo v tomto ohledu z dostate¢nych
podkladt. Ve spravnim spisu je dokumentovano celkem ¢trnact blokovych fizeni o
prestupku, kterého se mél dopustit stézovatel. Pritom nejméné u osmi z téchto prestupkt
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(sedm majetkovych a jeden na tseku dopravy) jsou dolozeny kopie pokutovych bloka.
Jedné se o prestupky spachané dne 3. 2. 2012 v Praze, 3. 6. 2012 ve Z., 16. 6. 2012 v Ji¢iné,
13.9.2012 ve S., 9. 3. 2013 v P., 14. 3. 2013 v R,, 30. 5. 2013 v H. a 31. 5. 2013 v B. Zakon o
pobytu cizincl nestanovi druh ani Cetnost jednani cizince, z nichz lze usuzovat na naplnéni
divodu pro spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 tohoto zakona,
spocivajictho v opakovaném poruseni pravniho predpisu, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti. Nejvyssi
spravni soud ma za nesporné, ze nejméné osm radné zdokumentovanych jednani umoznuje
ucinit spolehlivy zavér o primérenosti spravniho vyhosténi opakovanému protipravaimu
jednani stézovatele.

[25] Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnou i stézovatelovu namitku nepfimérenosti
zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota v dusledku spravatho vyhosténi. Jak
zalovany, tak i krajsky soud se touto otazkou podrobné zabyvali. Krajsky soud sice
Ve \4 M / v/ v_ 7/ o vV b 4 M V4

nevyloucil, ze absence rodinnych prislusnikt stézovatele v cizineckém informacnim
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systému muze byt chybna, spravné vsak poukazal na opakované zcela nekonkrétni tvrzeni
stézovatele vtéto otazce. Naprosto stejné nekonkrétni a nepresvédCivé jsou pak
stézovatelova tvrzeni obsazena v jeho kasacni stiznosti. Stézovatel nejen, ze opét neuvadi
zadné udaje o svych nejblizsich rodinnych pfislusnicich, jejich jména, vék ani pocet dét,
datum snatku s manzelkou, ale netvrdi ani, ze spolu s nim ziji v Ceskeé republice.

[26] Nejvyssi spravai soud klade ve své rozhodovaci praxi trvale znaény daraz na
dodr¥ovani prav, plynoucich z Umluvy, véetné priva na respektovani prava na rodinny a
soukromy Zivot podle ¢. 8 Umluvy. Presto také konstatuje, Ze tato prava nejsou absolutni
a ze 1 v fizenich o spravnim vyhosténi je pfislusnym spravnim organum ponechan prostor
pro vyvazovani zajmu cizince na strané jedné a verejnych zajma, chranénych spravnimi
organy, na strané druhé. Pfiabsenci dostatecné konkrétnich a vérohodnych tvrzeni ze
strany stézovatele neni chybou spravnich organt ani krajského soudu, jestlize na zakladé
shromazdénych podkladt dospéli k zavéru, ze spravni vyhosténi stézovatele nepredstavuje
takovy zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, ktery by tomuto vyhosténi branil.

[27] Vyrok & IL vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce dne 24. 10. 2014 zaplatil soudni
poplatek za podani kasaéni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich
poplatcich) a polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je ptilohou zikona o
soudnich poplatcich. V souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. i) zikona o soudnich
poplatcich, jsou vsak od placeni soudnich poplatki osvobozeni cizinci v tizeni ve vécech
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Pravé o tento pfipad jde v nyni posuzované véci.
Vzhledem k uvedenému tak soudni poplatek zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.

[28] Dle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich ve vécech poplatkii za fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Dle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Dle
§ 10a zdkona o soudnich poplatcich, je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo
preplatek na poplatku, ulini tak ve lhaté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
o vraceni rozhodl.
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[29] Predmétny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vraci. Dle § 10a odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich bude poplatek vracen ve lhiité 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni.

[30] Soud samostatné nerozhodoval o dodateCném navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Géinku, protoze bezprostfedné po uplynuti lhity, kterou si zastupce
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stézovatele vyzadal k prostudovani spisu a doplnéni kasa¢ni stiznosti, rozhodl vécné o
samotné kasalni stiznosti. Zastupce stézovatele ve vyzadané lhaté kasacni stiznost
nedoplnil, ba ani neprojevil jakoukoliv iniciativu k prostudovani spisu. Soud k doplnéni

kasacni stiznosti nevyzyval, nebot tato neméla vady, které by branily jejimu projednani.

V.
Z4ivér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal stézovatelovy namitky
divodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
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ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v tomto rizeni zadné naklady prevysujict

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



