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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely

Zemanové, soudkyné NadéZdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: APINs. r.o., se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, zast. JUDr. Pavlem
Kavinkem, advokatem se sidlem Kralodvorska 16, Praha 1, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni fad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Glasti osoby za¢astnéné na
fizeni: SOL 1.s. r. 0., se sidlem Na Balkané 812/21, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 4. 6.2012, &. 02202-3/2012-ERU,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12.
2013, &. 30 A 65/2012 - 159,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, ¢. 30 A 65/2012 - 159
arozhodnuti predsedkyné Energetického regulaéniho Gradu ze dne ze dne 4. 6.
2012, ¢. 02202-3/2012-ERU, se ru$i avéc se vraci 2alovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 29 018 K¢, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdam jeho pravniho zastupce JUDr. Pavla Kavinka, advokata.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 30 A 65/2012-159, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedkyné Energetického regula¢niho afadu ze
dne 4.6. 2012, &.02202-3/2012-ERU, jimZ byl jako nep¥pustny zamitnut rozklad
stézovatele proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne 9. 9. 2011, ¢j. 04494-
3/2011-ERU. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 8 zikona & 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,energeticky zakon®), udélena spolecnosti RENUM, SE licence (¢. 111118666) pro
podnikani v energetickych odvétvich s predmétem podnikani ,vyroba elektriny*.
Z napadeného rozhodnuti o rozkladu vyplyva, ze uvedena licence byla spolecnosti
RENUM, SE udélena na zakladé jeji zadosti podané dne 6. 9. 2011 za ulelem provozu
elektrarny - FVE Turice, kterou doposud provozovala spolecnost SOL 1, s. r. o. (dale jen
"SOL 1"). Soucasné k zadosti spole¢nosti SOL 1, podané téhoz dne 6. 9. 2011 byla
rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 9. 9. 2011, &. 04493-3/2011-ERU zruena
licence (¢. 111017741) pro podnikani v energetickych odvétvich s predmétem podnikani
,vyroba elekt¥iny“ vydana spoleénosti SOL 1 dne 23. 11. 2010 pod &j. 13364-5/2010-ERU.
Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 23. 9. 2011.

[2]  Predmétem sporu mezi Gcastniky rizeni pred krajskym soudem byla otazka, zda
zalovany opravnéné zamitl jako nepfipustny rozklad stézovatele proti rozhodnuti
Energetického regulacniho dfadu ze dne 9. 9. 2011 o udéleni licence, coz zaviselo na
posouzeni, zda stézovatel mél byt Gcastnikem licenéniho fizeni a zda s nim mélo byt jako
s UCastnikem fizeni jednano. Stézovatel v podaném rozkladu namital, Zze na zakladé
smlouvy o dilo uzavrené dne 14. 4. 2010 mezi nim, jako zhotovitelem elektrarny FVE
Tufice, a spole¢nosti SOL 1, jako objednatelem, bylv dobé licencniho fizeni stale
spoluvlastnikem uvedené elektrarny, nebot dle ujednani ve smlouvé prechazelo vlastnické
pravo k jednotlivym castem elektrarny FVE Tufice postupné, v zavislosti na zaplaceni
prislusné castky odmény zhotoviteli za predanou ¢ast objednaného dila. Vzhledem k pouze
v/ v /4 4 v Ve Vv v M /4 Vv . M v . v 7/ v/ 4
CasteCnému zaplaceni odmény (priblizné z jedné tretiny) byli v dobé licen¢niho fizeni
vlastniky elektrarny FVE Tufice stézovatel a spolecnost SOL 1. Stézovatel zalovanému
v fizeni pred krajskym soudem vytykal, Ze porusil ust. § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
V7 1« 5 e e v v . Ve / ’ /
rad“), nebot nezjistil, ze spolenost SOL 1 je pouze mensinovym podilovym
spoluvlastnikem elektrarny. Namital, Ze licence tak byla udélena subjektu, ktery dle § 5
odst. 3 energetického zikona nedolozil relevantni uzivaci titul k provozu elektrarny,
nebot njjemni smlouva, kterou zadatel o licenci predlozil, nebyla platné uzaviena zadnym
/7 o 4 v/ / v 4 o V1°*
ze spoluvlastniku elektrarny a zadny z téchto spoluvlastnikG neudélil souhlas k provozu
predmétného energetického zatizeni. Stézovatel tvrdil, Ze udélenim licence byl pfimo
dotéen na svych pravech vlastnika, z ¢ehoz dovozoval Glastenstvi v predmétném licencnim
v/ 4 4 4 V4
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[3]  Podle nazoru vysloveného v rozhodnuti Zalovaného z povahy fizeni o udéleni
licence vyplyva, ze udélenim licence vznikaji zadateli vefejna subjektivni prava a
povinnosti vztahujici se pouze k osobé Zadatele, a proto rozhodnutim o téchto pravech a
M o V / v 4 4 /4 Ve . 4 /4
povinnostech muze byt zasazeno pouze do pravni stéry drzitele licence. Dle zalovaného
stézovatel nespravné dovozuje své postaveni Glastnika rizeni ze skutenosti, ze se oznacuje
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4 v/ 4 v / M ' M bl v/ 4 v 71

za spoluvlastnika zafizeni urceného k licencované ¢innosti, nebot v rizeni o udélent licence
neni rozhodovano o pravech a povinnostech jinych subjekta nez zadatelt o licenci a je
ztejmé, ze stézovatel nebyl na svych pravech nijak dotéen. Presto zalovany na zakladé
namitek stézovatele shledal, Ze jsou zde dany duvodné pochybnosti ohledné pravdivosti
zadatelem predlozenych podkladt, konkrétné najemni smlouvy, kterou zadatel dle § 5
odst. 3 energetického zakona dokladal své uzivaci pravo k energetickému zatizeni - FVE
Tufice. Proto zalovany v souladu s § 92 odst. 1 spravniho radu vedle zamitnuti rozkladu

v/ v i / v 7/ / vV 4 i ./
pro nepfipustnost konstatoval, ze Energeticky regulacni afad posoudi, zda zde existuji
divody pro natizeni obnovy rizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu.

[4]  Zalovany kpodané Zalobé¢ v ¥zeni pfed soudem svou argumentaci podpofil
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 18/2008 - 74
(dostupnym na www.nssoud.cz), podle néhoz uclastnikem fizeni o udéleni licence
(a z povahy véci 1 fizeni o zruSeni licence) je pouze zadatel, nebot se posuzuje splnéni
predpokladt pro udéleni licence, jejichz splnéni je vylucné na zadateli.

[5] Podle zalovaného byl fadné zjistén skutkovy stav véci, nebot spoleénost SOL 1
v licen¢nim fizeni dolozila vlastnické pravo k FVE Tufice smlouvou o dilo, destnym
/v 4 i vV 4 v \4 M Vv
prohlasenim zhotovitele (stéZzovatele) o zaplaceni stavby, v némz zhotovitel (stézovatel)
prohlasuje, ze FVE Tufice je ve vlastnictvi spolecnosti SOL 1, dale protokolem o predani a
prevzeti dila a platnou najemni smlouvou uzavienou mezi zadatelem o licenci a

4 v / b M v M / M 4 M v/ 4 v
opravnénymi jednateli spolecnosti SOL 1 zapsanymi v obchodnim rejsttiku. Na zakladé
téchto dokladi zalovanému nevznikla zadna pochybnost, ze vlastnikem zafizeni je
spolecnost SOL 1, a tvrzeni stézovatele, ze k uhrazeni dila nedoslo a ze vlastnictvi FVE
Tufice nepreslo na spolecnost SOL 1, zalovany povazoval za rozporné se shromazdénym
spisovym materialem. Podle nazoru zalovaného nema spor mezi témito spoleénostmi o
urceni vlastnictvi vliv na spravnost udélent licence spole¢nosti RENUM, SE. Zalovany pti
M 4 4 Vv M / Ve . 4 M 4 v Ve /7
jednani pred krajskym soudem pfipustil, ze v mezidobi doslo kurcitému posunu
v judikature rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, ¢&j. 6 As 17/2013 -
28; nebot timto rozsudkem sice bylo pfipusténo Ucastenstvi vlastnika energetického
zafizeni v fizeni o zruseni licence, avSak tato zména by se neméla projevit v nyni
projednavané véci.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Krajsky soud podanou zalobu zamitl a své rozhodnuti zalozil na posouzeni, ze
/4 v . VvV . v v/ /7 / Vv 4 v/ 4 v 4 v v 4 .
v dané véci stézovateli nesvédli postaveni Ucastnika fizeni o udéleni predmeétné licence,
nebot energeticky zakon neobsahuje vlastni definici Gcastnikd licenéniho tizeni a dle
ustanoveni § 27 odst. 2, spravniho fadu, jehoz aplikace by tak pfichazela v Gvahu,
Vv v M 4 v/ /4 v 4 4 4

stézovatel nespliiuje podminku primého dotéeni na pravech. Soud nepovazoval za

4 v /4 v 4 4 v vV v/ 4 v 4 M v M
opravnéné zalobni tvrzeni, ze stézovatel byl v fizeni o udéleni licence spolecnosti
RENUM, SE dotcen nasvych pravech jako vlastnik, resp. spoluvlastnik, energetického
zafizeni - FVE Tufice. Soud vzal za prokazané, ze vlastnikem FVE Tufice byla spole¢nost
SOL 1, nebot ta své vlastnictvi k uvedenému energetickému zatizeni dolozila listinami
v dfivéj$im fizeni, v némz sama byla Zadatelem o udéleni licence. Uéinila tak smlouvou o
dilo uzavfenou mezi ni a stézovatelem, Cestnym prohlaSenim stézovatele o zaplaceni
stavby, vnémz stézovatel jako zhotovitel vyslovné prohlasuje, ze FVE Tuftice je ve



10 As 19/2014

vlastnictvi spolecnosti SOL 1, a protokolem o predani a prevzeti dila. Krajsky soud proto
vychazel ztoho, Ze v projednavané véci zadatelka o licenci, spole¢nost RENUM, SE,
dolozila své uzivaci pravo k FVE Tufice na zakladé najemni smlouvy se spole¢nosti SOL 1
jako vlastnikem FVE Tufice, pfiemz v té dobé s ohledem na zapis jednatelt spole¢nosti
v obchodnim rejsttiku nemél spravni organ pochybnost o jednani zastupct spolecnosti.
Dle krajského soudu proto spravnimu organu I. stupné nevznikla zadna pochybnost
ohledné vlastnictvi FVE Tufice. Krajsky soud povazoval v mezidobi vznikly spor
mezi stézovatelem a spolecnosti SOL 1 za spor plynouci ze vzajemnych soukromopravnich
vztaht obchodniho charakteru, které nemaji misto v predmétném fizeni. Z hlediska
mozného Ucastenstvi stézovatele z titulu jim tvrzeného vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi,
energetického zafizeni - FVE Tufice krajsky soud povazoval za urcujici charakter
licen¢niho fizeni stim, zejdeo vefejnopravni vztah mezi statem a podnikatelem,
(potencialnim) drzitelem licence, ktery o udéleni licence zada, a proto pfi jednani zamitl
dtkazni navrhy stézovatele k prokazani jeho vlastnického prava, k vedeni souvisejiciho
fizeni pred civilnim soudem a k provérovani trestnitho oznameni stézovatele. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As
18/2008 - 74, dle néhoz je ucastnikem rizeni o udéleni licence pouze zadatel o licenci, a
dale na srovnatelnou situaci posuzovanou v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 6 As 12/2007 - 140, které se tykalo fizeni o udélent
povoleni k provozovani linkové dopravy. Krajsky soud se G¢astenstvim stézovatele zabyval
takeé s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, &j. 6 As
17/2013 - 28, v némz tento soud pripustil ucastenstvi vlastnika energetického zarizeni
v licen¢nim fizeni. Krajsky soud z tohoto rozsudku dovodil, ze Nejvyssi spravni soud
pripustil Ucastenstvi vlastnika energetického zafizeni pouze v fizeni o zrusenti licence podle
§ 10 odst. 2 pism. a) energetického zakona, a to na zakladé zcela specifickych skutkovych
okolnosti, pricemz vyloucil zobecriovani zavéru, ze by v licenénim fizeni musel byt
Ulastnikem fizeni vzdy vlastnik energetického zatizeni bez ohledu na to, ze zadatel
prokazal uzivaci pravo k danému energetickému zatizeni.

[7]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze pri posuzovani primého dotleni na pravech
a povinnostech je nezbytné vychazet zprav ¢ povinnosti existujicich v okamziku
rozhodovani spravniho organu L. stupné, resp. odvolaciho spravniho organu, a nemuze jit o
prava ¢i povinnosti, o kterych ani nent jisté, zda vznikla ¢i vzniknout mohla, a ktera jsou
v v v 4 ’ v/ 4 \4 4 /7 . 4 v
predmétem sporu v obcCanskopravnim fizeni. Uvedl, ze prava vlastnika jsou chranéna
Vv . 4 . / Va y Vv . . . .
prostfrednictvim § 5 odst. 3 energetického zakona, nebot zadatel o licenci je povinen
dolozit uzivaci pravo k energetickému zafizeni, jakoz i1 souhlas vlastnika energetického
zafizeni s jeho pouzitim k ¢elim podle citovaného zakona.

I11. Kasacni stiznost

Vv 4 v 4 7V . VoA 4 /4 4 ’ ’ ’

[8]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / ’ ’ v 7 ’ . v « v/ / VAR, v

radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.“), a vadu fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, neboze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[9]  Stézovatel namita, ze ackoliv je stézovatel vlastnikem FVE Tufice, nebyl pribran
jako ulastnik fizeni o zruseni licence k provozu této elektrarny spoleénosti SOL 1 ani
fizeni o udéleni licence k provozu této elektrarny spole¢nosti RENUM, SE. Poukazal na
to, ze dokumenty predlozené v fizeni o udélent licence spole¢nosti SOL 1, na nichz spravni
organy i krajsky soud zalozily své zavéry o tom, ze vlastnikem elektrarny je spolecnost
SOL 1, jsou ve vzajemném rozporu a vyvolavaji pochybnosti o tom, zda vlastnické pravo
k FVE Tufice preslo na spoleénost SOL 1. Tyto pochybnosti jsou dany vyhradou
vlastnického prava sjednanou ve smlouvé o dilo ze dne 14. 4. 2010 a protokolem o predani
dila ze dne 27. 12. 2010 prokazujicim, ze k tomuto dni nebyla cena dila v plném rozsahu
uhrazena. Stézovatel povazuje tyto dokumenty z hlediska aktualnosti v dobé jejich
vystaveni za dukazné silnéjsi nez Casové dfive vystavené vlastni Cestné prohlaseni, ze dilo
bylo predano a zaplaceno.

[10] Stézovatel spravnim organim vytyka, ze neodstranily pochybnosti v otazce
vlastnictvi k predmétné elektrarné, nedostatecné zjistily stav véci a tim postupovaly
vrozporusust. § 3, § 2, §50 odst. 2 a3 a § 51 odst. 1a§ 52 spravatho radu. Krajskému
soudu vytyka nespravné posouzeni navrzenych diukazl, odmitnuti napravy vady fizeni
pred spravnim organem a jen formalni odtvodnéni s totoznymi argumenty, které pouzil ve
svém rozhodnuti zalovany.

[11]  Stézovatel namita, ze z divodu uvedené vady spravniho fizeni fizeni a v dusledku
rozsudku krajského soudu bylo zasazeno do jeho ustavné zaruceného vlastnického prava
k predmétné elektrarné. Byl porusen zakon vtom, ze vrozporu sust. § 5 odst. 3
energetického zakona nemél zadatel o licenci - spoleénost RENUM, SE platny uzivact titul,
nebot spolecnost SOL 1 nemohla sama platné pronajmout cizi majetek. Stézovatel zadnou
najemni smlouvu se zadatelem o licenci neuzaviral a neudéloval ani zadny souhlas
k provozu elektrarny. Je tedy vylouceno, aby spolecnost RENUM, SE byla opravnénym
uzivatelem elektrarny a mohla ziskat licenci k vyrobeé elekttiny ve FVE Turice.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim, ze vedeni soudnich fizeni ve véci sporu o
vlastnictvi k elektrarné je soukromopravni zalezitosti, kterd nezasahuje do licenc¢niho
fizeni. Dle nazoru stézovatele je otazka vlastnictvi k energetickému zatizeni vyznamna
* V. /7 V7 4 > 1 4 4 4 v . 4 v 4 4
pro licen¢ni tizeni, nebot licence k provozovani elektrarny se udéluje na zakladé pravniho
titulu vlastnictvi ¢i uzivani. Proto tvrzeni, ze tizeni o udéleni ¢i odejmuti licence ma pouze
povahu statniho souhlasu k podnikatelské ¢innosti v daném oboru a zZe jde bez dalsiho o
’ \4 Ve v Ve vV Vv 4 \4 v \4 ’ 4 4
vztah statu a zadatele, nelze prisvédcit. Stézovatel ma za to, ze skuteCnost, ze spravni organ
rozhoduje o pravech a povinnostech zadatele o licenci, nevylucuje, ze by vydanym
rozhodnutim mohly byt dotleny prava a povinnosti tretich subjekti. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2013, &j. 6 As 17/2013 - 28,
4 4 . v/ v /4 . vVv/ 4 4 4 v/ 4 .
stim, ze 1 v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem byl shledan uzivaci titul
jako absolutné neplatny, a tak tomu je i v souzeném pripadé ohledné ndjemni smlouvy pro
spoleCnost RENUM, SE, ktera na zakladé absolutné neplatné najemni smlouvy, ohledné
niz ostatné rovnéz probiha soudni spor, provozuje pfedmétnou elektrarnu.
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[13] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasadni stiZnosti povaZuje argumentaci stéZovatele
ohledné absolutni neplatnosti najemni smlouvy jako wuzivacitho titulu k predmétné
elektrarné za irelevantni, nebot tato argumentace nemuze sama o sobé prokazovat dotceni
na subjektivnich pravech stézovatele, ktery neni vlastnikem FVE Tufice.

[15] Zalovany wuvadi, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
. 6 As 17/2013-28, av$ak je toho nazoru, ze zavéry tohoto rozsudku se v dané véci
neuplatni, nebot se tykaly situace, v niz bylo najisto postaveno, ze opomenuty ucastnik byl
alespon Casteénym vlastnikem licencovaného zafizeni. Oproti tomu v dané véci stézovatel
své pravo pouze tvrdi a toto tvrzeni je v rozporu se shromazdénymi podklady fizeni,
z nichz neni z pohledu zalovaného sporu o tom, kdo je vlastnikem FVE. Zalovany se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spory soukromopravniho charakteru nemaji
4 M v_ 7/ v/ 4 M 4 v/ / v 4 /4 M 4 v

misto v licen¢nim fizeni a z hlediska posouzeni primého dotceni na pravech je navic treba

4 **V_V 4 4 i 4 M o4 v 4 4 4 4 4 o
vychazet ze zjisténi prav a povinnosti existujicich v dobé rozhodovani spravnich organu.
Zalovanému nevznikla pochybnost, ze vlastnikem zafizeni je spolecnost SOL 1, ktera
zadateli o licenci najemni smlouvou udélila pravo zatizeni uzivat. Najemni smlouva v ¢l.
5.2 obsahovala i souhlas vlastnika energetického zatizeni vsouladu s § 5 odst. 3
energetického zakona.

V. Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[16] Osoba zlcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze tvrzeni
stézovatele o jeho spoluvlastnictvi k energetickému zafizeni FVE Tufice jsou pouze
tvrzenimi v rozporu s listinami zalozenymi ve spravnim spise, z nichz pfi posouzeni véci
vychazely spravni organy obou stupnit 1 krajsky soud. Krajsky soud se nalezité a logicky
vyporadal 1 stvrzenimi stézovatele a spravné uvedl, ze spravni organ nemohl mit
pochybnost o vlastnictvi FVE Tufice. Osoba z(c¢astnéna na fizeni poukazala na Cestné
prohlaseni stézovatele ze dne 4. 11. 2010 o tom, ze FVE Tufice je beze zbytku ve
vlastnictvi SOL 1 jako zadatele o licenci, cela vystavba byla uhrazena a na FVE nevaznou
zadné dluhy. Osoba z(dastnéna na fizeni uvedla, ze stézovatel patrné Umyslné uvadi
nespravné datum predavaciho protokolu, opét v rozporu se spravnim spisem. Z uvedeného
vyplyva i nepravdivé tvrzeni stézovatele, Ze nijemni smlouva je absolutné neplatnym
pravnim Ukonem. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
.6 As 17/2013 - 28, povazovala osoba z(lastnéna na fizeni za neptipadny, nebot
v uvedeném rozsudku jsou posuzovany odli$né skute¢nosti.

VL.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z davodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Stézovatel vymezil dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. divody, z nichz rozsudek krajského soudu napada, tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky uclastenstvi stézovatele
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v licen¢nim rizeni krajskym soudem a dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.; vada fizeni
V7 7 7/ /4 / **V_V 4 / VO /4 M 4 v v 4
spocivajici v nespravném zjisténi skutkového stavu véci k otazce vlastnictvi predmétného

energetického zarizeni.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] V dané véci krajsky soud prezkoumaval pravni otazku pripustnosti rozkladu,
ktery zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného (ze dne 9. 9. 2011) az
dne 5. 3. 2012. Pfipustnost rozkladu posuzoval z hlediska ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
tradu, které prodluzuje lhttu k podani odvolani (zde rozkladu dle § 152 odst. 4 spravniho
fadu) pro pripad, ze odvolani (rozklad) podala osoba, ktera byla Gcastnikem fizeni, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno. Pro aplikaci ust. 84 odst. 1 spravniho
fadu tedy nejprve musela byt vyfeSena otazka, zda stézovatel byl, resp. mél by,
Ucastnikem predmétného licenéniho fizeni.

[20] Krajsky soud pfi posouzeni pravni otazky ucastenstvi stézovatele vychazel ze
skutednosti, ze energeticky zakon neobsahuje vlastni Gpravu okruhu Ucastniku fizeni, a
proto je tfeba posoudit Gcastenstvi stézovatele subsidiarné podle spravniho radu, konkrétné
§ 27 odst. 2, nebot postaveni stézovatele nejspise vyhovuje definici Gcastnika - dalsich
dotéenych osob, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Odpovéd’ na to, kdo je Gcastnikem fizeni z duvodu ptimého dotleni na
pravech, davaji predev$im predpisy hmotného prava, nebot znakem Gcastnika tizent je jeho
hmotné pravni pomér k véci. Tuto definici UCastenstvi opakované vyslovily ve svych
rozhodnutich spravni soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
4. 2004, ¢. 6 A 31/2001 - 91).

[21]  Stézovatel primé dotleni na svych hmotnych pravech v licenénim fizeni dovozuje
ze sveho vlastnického, resp. spoluvlastnického, prava k energetickému zafizeni FVE
Tufice, nebot atributem vlastnického prava je téz pravo toto zafizeni uzivat (provozovat)
Ve v 4 A / 4 /. v [ 4 v /V 7 1°

¢i prenechat k provozovani jinému. Provozovani je mozné jen na zakladé Gredni licence za
podminek stanovenych zakonem. Tyto podminky jsou stanoveny v ust. § 5 odst. 3, vété
druhé a tfeti energetického zakona tak, ze fyzickd nebo pravnickd osoba Zadajici o udéleni
licence je povinna doloZit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zarizent, které md
slouzit k vykonu licencované cinnosti. Neni-li Zadatel o licenci vlastnikem energetického
zarizeni, je povinen doloZit i soublas viastnika energetického zarizeni s jeho pouzitim k viceliim

/ 7/ / . / v / 4 . v
vymezenym timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena.

[22] Podle citovaného zikonného ustanoveni licence pro podnikani v energetickych
odvétvich nemize byt udélena, pokud Zadatel o licenci nedolozi vlastnické nebo uzivaci
pravo k energetickému zafizeni, a neni-li vlastnikem energetického zafizeni, pokud
nedolozi souhlas vlastnika. Zikon tak podmiriuje udéleni licence dolozenim uzivaciho

4 M 4 v/ 4 . v v 4 /7 v/ 4 . M
prava k energetickému zafizeni a (kumulativné) udélenim souhlasu vlastnika zafizeni, je-li
vlastnik odlisny od osoby zadatele. Ptitom zakon vyslovné stanovi, ze souhlas vlastnika

M 4 v/ 4 4 / v Ve / v/ 4 /v o /

energetického zafizeni musi byt udélen pro pouziti tohoto zarizeni k Géelum vymezenym
timto zakonem, a to nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. To znamena, ze
udélent licence ve spravnim fizeni zaklada verejnopravni vztah mezi staitem a potencialnim
drzitelem licence, avsak ke vzniku takového vefejnopravniho vztahu je zapotfebi souhlasu
vlastnika energetického zafizeni. Tento pozadavek zakona jako procesni predpoklad pro
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udéleni licence spocivajici v opatteni a predlozeni souhlasu vlastnika a uzivaciho titulu
k energetickému zafizeni proto zaklada Gvahu, Ze vlastnik energetického zarizeni muze byt
/ 4 M 7 M / v/ 4 v/ v > v v 4
na svych pravech a dispozicich s energetickym zafizenim primo dotcen, nebot jej udélena
licence na urcitou dobu omezuje v nakladani se svym vlastnictvim. Proto dle § 5 odst. 3
energetického zakona ma pravo se vyslovné vyjadtit jak k Gcelu pouziti, tak i k dobé, po
kterou ma byt jeho zafizeni vyuzivano v ramci udélené licence. Pravo vlastnika projevit
vuli v podobé souhlasu s provozem energetického zafizeni v jeho vlastnictvi, zajisfovanym
jinou osobou a po urcitou dobu, je tedy znakem, ktery sice automaticky nepreduréuje
4 4 / Vv 4 M v 7 v/ 4 b / i 4 oV
postaveni vlastnika coby Ucastnika licencniho fizeni, ale ve specifickych situacich muze
zakladat jeho hmotné pravni pomér kvéci jako predpoklad pro ptiznani ucastenstvi
v/ 4 v 4 M Ve eV M VVv/ 4 4
v fizeni. Tyto mozné situace naznadil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 10.
2013, ¢. 6 As 17/2013 - 28, v némz uvedl: ,,Platnd licence je efektivni prekazkou pro vyddini
licence dalsi. Je proto ziegmé, Ze wvlastnik energetického zatizeni je wve svédispozici
/ N 4 v/ / . / Ve . o/ v / /v oV
s timto energetickym zarizenim existenci vydané licence omezen a jeji zruseni se tudiz miiZe
na jeho pravech a povinnostech vyznamné projevit — v p¥ipadé zruseni licence se mu napriklad
otevird prostor pro to, aby sim o licenci pozddal“. Nejvyssi spravni soud dovozoval take
primeé dotcenti na pravech vlastnika z ust. § 10 odst. 7 energetického zakona, kdy ..k dotceni
soukromych subjektivnich prav zde pristupuje téZ moznost dotcent subjektivnich prav verejnych
zaloZend primo energetickym zdkonem. V ndvaznosti na zruseni licence, nebo dokonce jiz
V4 N / /. / V7 / v / N oV . / v / /v Ve
v ndvaznosti na poubé zabdjeni ¥izeni o zrusent licence, miize Energeticky regulacni #itad ulozit
vlastnikovi energetického zarizeni povinnost docasného zajistént licencované ¢innosti (z divodu
naléhavé potreby a ve vereném zdajmu) tak, Ze viastnik svd energetickd zavizeni poskytne jinému
drziteli licence a takové uZivini svého energetického zarizeni strpi (§ 10 odst. 7 energetického
zdkona). Je pritom zieimé, Ze p¥i nesoublasu s uloZenim takové povinnosti miZe vlastnik
Vé Ve v Ve v . Ve /. crV vv oV
argumentovat nedostatkem naléhavé potveby (i vereinébo zdjmu, ale jiZ téZko maiiZe
zpochybriovat divody pro zdnik licence, resp. zabdjeni ¥izeni o jejim zruseni, nebot ty byly
predmétem  jiného (predchozibo) 7izeni. Pritom mobou wvzniknout situace, kdy viastnik
. 7 v/ / /, /) / / v . /. / / M
energetického zarizeni bude mit (na rozdil od nyni posuzované véci) zajem na zachovdni licence
aktualnibho provozovatele a tento svidj zdjem bude chtit v rizeni o zruseni licence autonomné
hdjit. I proto je nutno vlastnika energetického zarizeni povazovat za vcastnika ¥izeni o zruseni
licence.

[23] Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva predevsim dotlenim
na pravech vlastnika v disledku zruSeni licence, nikoliv vSak k vyrobé, ale k rozvodu
tepelné energie, nicméné soud v tomto rozsudku také zminil, ze ,mohou vzniknout situace,
kdy wvlastnik energetického zarizeni bude mit zdjem na zachovini licence aktualnibo
provozovatele a tento svij zajem bude chtit v ¥izeni o zrusent licence autonomné hdajit. I proto je
nutno vlastnika energetického zarizeni povazovat za ucastnika rizeni o zruseni licence.“

[24] V dané véci sice neni predmétem prfezkumu rozhodnuti o zruSeni licence,
avSak ani nedoslo k situaci, kdy lze jednoznaéné vyloulit ptimé dotleni na pravech
stézovatele v fizeni o udéleni licence spolec¢nosti RENUM, SE. Pokud by stézovatel z
pozice vlastnika udélil souhlas s provozovanim zatizeni spole¢nosti RENUM, SE a byl
’ ’ /7 . /7 . /4 v/ 4 v v

timto souhlasem vazan, potom by jako vlastnik energetického zatizeni skutecné nebyl
/v 4 v/ 4 b 4 4 / v 4 M .

Ucastnikem fizeni, nebot by byl vazan svym souhlasem s udélenim licence. Licence by byla
udélena v souladu s jeho projevenou vili a udélenim licence treti osobé by nebyl pfimo
dotéen na svych vlastnickych pravech. V dané véci vSak ve spravnim tizeni nastaly pravé

e ’ . , ’ . vV/ ’ ’ ’

specifické okolnosti, které v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveném



pokracovani 10 As 19/2014 - 47

ve zminéném rozsudku, ¢j. 6 As 17/2013 - 28, mohou mit vyznam pro posouzeni postaveni
stézovatele jako ucastnika licenéniho fizeni. Predné stézovatel v prubéhu spravniho rizeni,
a to vpodaném rozkladu, tedy od pocatku rozkladového fizeni, az do vydani
pravomocného rozhodnuti zalovaného, namital nespravné posouzeni podminek pro
udéleni licence odvijejici se od nespravného posouzeni osoby vlastnika, za néhoz byla
v fizeni povazovana spoleCnost SOL 1. V rizeni pred zalovanym spravnim organem
predlozil listiny na podporu svého tvrzeni o tom, ze vlastnické pravo k FVE Tufice zcela
nepreslo na spole¢nost SOL 1, proto tato spolecnost nemohla udélit souhlas s provozem
elektrarny spolecnosti RENUM, SE a predlozit platnou najemni smlouvu s touto
spolecnosti. Stézovatel soucasné vyjadroval svlj zajem na provozovani predmétné
elektrarny pravé spole¢nosti SOL 1 a nikoliv spolecnosti RENUM, SE z dtvodu provozu a
vynosu elektrarny pravé pro spolecnost SOL 1 za tcelem zajisténi splaceni zavazkl této
spolecnosti vadi stézovateli za zhotovené dilo. V fizeni pred krajskym soudem navrhoval
provedeni dokazovani k tomu, ze suvedenou spolenosti vede spor o uréeni vlastnictvi
k predmétné elektrarné, na tuto spole¢nost podal trestni oznameni pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu podvodu. Témito dikazy byla zaloba na urleni vlastnictvi,
rozhodnuti soudu o predbézném opatreni vuci spoleénosti SOL 1, zaloba o vyklizeni
nemovitosti a vydani véci movitych podana proti spole¢nosti RENUM, SE a zaloba o
zaplaceni dluzné lastky zceny dila - FVE Tufice dle smlouvy o dilo podana proti
spolecnosti SOL 1.

[25] Uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze v rozkladovém fizeni pred zalovanym
) ’ / . . v . v 7
spravnim organem vznikly pochybnosti o tom, zda spole¢nost SOL 1 byla v licencnim

v/ ’ 4 v / 4 ’ M \4 Ve / 4

fizeni opravnénym vlastnikem elektrarny, jehoz souhlas s pouzitim elektrarny na dobu
licence a jim uzavrena najemni smlouva se zadatelem o licenci byly podminkou udélent
licence dle § 5 odst. 3 energetického zakona.

[26] Oproti tomu zalovany ani krajsky soud nepovazovali spor o vlastnictvi za okolnost,
ktera muze v rizeni o udéleni licence treti osobé, spolecnosti RENUM, SE, zptsobit primé
dotleni na pravech stézovatele, nebot sice nepopreli, ze k naplnéni podminek pro udéleni
licence je zapotfebi souhlasu vlastnika energetického zafizeni a tedy 1 jistota, jaka osoba je
vlastnikem tohoto zatizeni, nicméné vychazeli z presvédleni, ze timto vlastnikem je
v VeV 4 / 1 o v 4 / v/ 4
spolec¢nost SOL 1, ptiCemz tuto svou Uvahu vyvodili z dokladt predlozenych v ftizeni,
v némz byla této spole¢nosti udélena licence k provozovani FVE Tutice. U zalovaného to
vyplyva az z vyjadieni ke kasalni stiznosti, nebot divodem pro vysloveni neptipustnosti
rozkladu dle napadeného rozhodnuti bylo pouze konstatovani zalovaného, ze v tizeni o
udéleni licence neni rozhodovano o pravech a povinnostech jinych subjektl nez zadateld.
Krajsky soud své zavéry postavil na tom, ze spole¢nost SOL 1 dolozila své vlastnictvi
.. 4 v/ 4 v 4 . v . 4 M4 M 4 4 /. 4
vjiném rizeni (o udéleni licence spoleénosti SOL 1) a ze jeji vlastnické pravo vyplyva
z konkrétnich listin. V rozsudku krajského soudu vsak nejsou uvedeny Gvahy o tom, jak
smlouva o dilo a najemni smlouva, jenz byly také podkladem licen¢niho fizeni v této véci,
. 7 v . 4 . . v o o 4 v /
vlastnictvi spole¢nosti SOL 1 prokazuji a jak proti témto dikazim obstoji Cestné
v 4 VvV v v v 4 4 v/ 4 v 4 . v M
prohlaseni stézovatele, pravdépodobné predlozené v rizeni o udéleni licence spolecnosti
SOL 1, avsak nezalozené mezi podklady v pfedmétném spravnim fizeni. Nejvyssi spravni
soud tak postrada v rozhodnutich zalovaného i krajského soudu hodnoceni podkladd
v/ 4 v \4 / o o /v 4 4 v i 4 . vV Vv
fizeni a predlozenych dikazd pro ucely posouzeni opravnénosti namitek stézovatele
zpochybnyjicich vlastnické pravo spolecnosti SOL 1. Takové hodnoceni Nejvyssi spravni
v M / 4 M . 4 /4 / 4 /4 v Vv /4
soud povazuje za vyznamné nejen z hlediska mozného tGsudku zalovaného o predbézné
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otazce dle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho radu, ale v dané véci, za situace vedenych
obcanskopravnich fizeni o uréeni vlastnického prava k energetickému zafizeni, za
predurcujici dalsi postup spravniho organu podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na spravni praxi zalovaného vyplyvajici
ze sporu vedeného pravé v jiz zminéné véci rozhodnuté Nejvyssim spravnim soudem pod
¢. 6 As 17/2013 - 28, vnémz byla rovnéz feSena otazka vlastnictvi energetického
(tepelného) zarizeni a v némz otazku vlastnictvi k tomuto zatizeni povazoval zalovany za
predbéznou otazku podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a fizeni prerusil.

[27] Zavéry zalovaného 1 krajského soudu svédci spise o tuvahach, ze bylali
v predchozim fizeni udélena licence k provozu FVE Turice na zakladé zadosti spolecnosti
SOL 1, pak tato spolecnost své vlastnické pravo k predmétnému zarizeni dolozila, pficemz
tak méla ucinit listinnymi dikazy, jimiz byla smlouva o dilo, Cestné prohlaseni stézovatele
a protokol o predani dila. Z téchto listin vsak jednoznacné nevyplyva, ze by spolenost
SOL 1 vlastnickeé pravo k FVE Turice v plném rozsahu nabyla. Smlouva o dilo ze dne 14.
4. 2010 ve svém cl. 6 odst. 6.6. stanovi, ze vlastnické pravo k jednotlivym ¢astem FVE
prechazi na objednatele (spole¢nost SOL 1) vzdy az po zaplaceni piislusné ¢astky odmény
za danou last FVE zhotoviteli (stézovateli). Z protokolu o predani a prevzeti dila,
pripojeného k podané zalobé ke krajskému soudu k provedeni dikazu, vyplyva, ze tento
protokol je datovan dnem 27. 12. 2010 a jeho obsah svéd¢i o tom, ze k tomuto dni zbyva
z ceny dila uhradit 40 389 900 K¢ a ze zhotovitel (stézovatel) vystavi na uvedenou castku
fakturu s tim, ze k zavére¢nému vyporadani vzajemnych prav a naroku dojde vystavenim
faktury ze strany zhotovitele a Gplnym doplacenim ze strany objednatele. Faktura na
uvedenou dastku byla vystavena dne 28. 12. 2010. Z zadnych dokladt vsak nevyplyva, ze
byla uhrazena, a z dalsich stéZzovatelem navrzenych a krajskym soudem neprovedenych
dukazl je ztejmé, ze pohledavka stézovatele byla predmétem obcanskopravniho fizeni
véetné zaloby na urceni vlastnického prava kFVE Tutice. Z najemni smlouvy
ze dne 17. 6. 2010 neni patrné, zjakého titulu spolenost SOL 1 byla v pozici
pronajimatele energetického zarizeni - FVE Tufice a pozemku, na némz se elektrarna
nachazi. Proto z této smlouvy nemuze byt jednozna¢né vyvozovan ani souhlas spolecnosti
SOL 1 jako vlastnika elektrarny s udélenim licence ve smyslu podminky dle § 5 odst. 3
energetického zakona, a to ani z ¢l. 5.2, na ktery poukazuje Zalovany ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti, nebot vtomto {lanku je souhlas spolecnosti SOL 1 udélen z pozice
pronajimatele. Cestné prohlaSeni stéZovatele neni mezi podklady pfedmétného spravniho
fizeni a krajskym soudem nebyl vyznam tohoto prohlaseni hodnocen. Pokud ma z tohoto
Cestného prohlaseni vyplyvat uznani, ze spole¢nost SOL 1 je vlastnikem FVE Tufice a na
této elektrarné nevaznou zadné dluhy, jak ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti tvrdi
osoba zGcastnéna na fizeni, pak je toto prohlaseni v rozporu s ostatnimi dikazy. Tento
rozpor jen stvrzuje pochybnosti o vlastnickém pravu spole¢nosti SOL 1 k elektrarné FVE
Tufice.

[28] Je také otazkou, zda obsah téchto listin byl nalezité hodnocen i v fizeni o zruseni
licence spolecnosti SOL 1, z néhoz je zavér o vlastnictvi této spoleCnosti k elektrarné
Cerpan. Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku krajského soudu a z vlastni Gredni
ve A v ’ v ’ qs v . ’ ’
¢innosti zjistil, ze rozhodnuti o zruseni licence spolecnosti SOL 1 bylo napadeno spravni
zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rovnéz zamitl. Jeho rozsudek je rovnéz napaden
kasacni stiznosti vedenou u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 20/2014. Spor o
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vlastnické pravo k predmétné elektrarné byl, jak stézovatel dokladal, veden jiz v dobé pred
podanim rozkladu (dne 5. 3. 2012) z podnétu zaloby stézovatele podané dne 26. 10. 2011 u
Meéstského soudu v Praze v ob¢anskopravnim rizeni.

[29] Uvedenymi skutecnostmi se zalovany ani krajsky soud nezabywvali, ackoliv slo o
skutkovy stav zfejmy jiz v dobé rozhodovani zalovaného, ktery ostatné za rozhodujici
oznadil 1 krajsky soud. Za situace, kdy je pro udéleni licence zapottebi souhlasu vlastnika

. ’ v/ ’ . ’ ) . / v/ /
energetického zatizeni a jsou dany pochybnosti o tom, kdo je vlastnikem tohoto zatizeni,
bylo na zalovaném, aby otazku vlastnictvi provéril a pochybnosti odstranil. Zalovany
ackoliv sam v zavéru napadeného rozhodnuti témto pochybnostem ptisvédcil z hlediska
skutecnosti prednesenych stézovatelem ohledné platnosti najemni smlouvy a povazoval je
za divodné, setrval na stanovisku, ze stézovatel neni Gcastnikem fizeni a jeho rozklad jako
nepfipustny zamitl. V rozporu stimto zavérem, a prestoze $lo o tvrzeni a skuteCnosti

v /4 v v / 4 4 v/ 4 \4 o v / i i
uplatnéné v predmétném spravnim rizeni, uvedl, ze se odavodnénymi pochybnostmi bude
zabyvat z hlediska procesniho institutu obnovy fizeni.

[30] Krajsky soud nasledné neprovedl napravu rozhodnuti zalovaného se zavérem,
ze zalovany byl povinen vychazet z prav a povinnosti existujicich v okamziku rozhodovani

4 4 4 v v / v M vV eV / v/ 4
spravniho organu 1. stupné, resp. zalovaného, ackoliv stézovatel jiz v rozkladovém fizeni,
které tvori s fizenim pred spravnim organem 1. stupné jeden celek, namital a dokladal,
ze je vlastnikem predmétného zarizeni. Okolnosti predmétného licen¢niho tizeni vylucuji
uplatnéni § 82 odst. 4 spravniho radu, podle kterého se k novym skutecnostem a navrhim
na provedeni novych dikazt uvedenych v odvolani (rozkladu) nepfihlizi, nebot stézovatel

v M o M V7 vV 4 v / Vv 4

tyto skuteCnosti a dikazy mohl uplatnit dfive. Stézovatel namital, Ze nebyl Gc¢astnikem
v/ 4 Vv o/ / v 4 v \4 4 4 /7 Vv 4 . M
fizeni, a¢ jim byt mél a uvadél, Ze se o vydani rozhodnuti zalovaného v 1. stupni, aleio
rozhodnuti zalovaného o zruseni licence spolecnosti SOL 1 dozvédél az nahlédnutim
do spisu dne 16. 2. 2012.

[31] 'V fizeni pred krajskym soudem nemohla byt opominuta skutecnost, ze paralelné a
Casové souladné se zadosti spolecnosti RENUM, SE o udéleni licence k provozu FVE
Turice byla rovnéz spolecnosti SOL 1 podana zadost o zruseni licence k provozu FVE
Tutice, aze o téchto zadostech shodné podanych dne 6. 9. 2011 bylo rozhodnuto
samostatnymi rozhodnutimi v tentyz den 9. 9. 2011. Toto zjisténi svédli o zvlastnich
okolnostech dané véci vsouladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v rozsudku, ¢j. 6 As 17/2013 - 28. Jestlize Nejvyssi spravni soud zvazoval, ze v pfipadé
zruseni licence provozovateli energetického zafizeni se vlastnikovi tohoto energetického
zafizeni otevira prostor pro to, aby o licenci sim pozadal, a proto se mtze rozhodnuti o
zruseni licence pfimo dotykat prav vlastnika zafizeni, pak za situace, kdy v projednavané
véci byla ¢asové souladné vedle sebe vedena fizeni o zruseni licence a o udéleni licence, mél
stézovatel, pokud by byl vlastnikem, pravo v fizeni uplatnit prava Gclastnika fizeni, nebot
rozhodnutimi v nich vydanymi mohl byt dotéen na svych vlastnickych pravech. V fizeni o
zruseni licence spole¢nosti SOL 1 by byl pfimo dotéen na pravech tim, ze v disledku
nevédomosti o vedeném fizeni o zruseni licence nemohl uplatfiovat pravo vlastnika nadale
disponovat s pravy ktomuto zafizeni, sam o licenci pozadat a energetické zafizeni
ptipadné provozovat. V fizeni o udéleni licence spole¢nosti RENUM, SE, mohl z téhoz
dtvodu usilovat sam o udélenti licence k provozu zatizeni, ptipadné uplatiiovat jiné zajmy
na zachovani stavajici licence.
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[32] Na zakladé uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud namitky kasacni stiznosti
jako dtvodne.

[33] Zalovany i krajsky soud se ve svych zavérech dopustili nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot pro zodpovézeni otazky ulastenstvi stézovatele v licen¢nim fizeni

v M v M v/ 4 v Ve v i v/ 4 v 4
nezvazovali vSechny okolnosti pripadu, které mohou svéd¢it o moznosti pfimeho dotcent
na pravech stézovatele a neodstranili vady licen¢niho fizeni.

[34] Krajsky soud nespravné pravni posouzeni véci zalovanym nenapravil, vady fizeni
neodstranil a rozhodl bez naleziteho hodnoceni podkladd spravniho fizeni.

VII.  Zavér a niklady fizeni

[35] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu,
vV M /v / v B v / v/ v/ 4 4
arovnéz i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V daném
v/ v M v o / v 4 4 4 4 v / M /
ptipadé je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo byt krajskym soudem
4 v/ 4 v v Ve J4 / v 4 v/ 4 Ve
pro nezakonnost a vadu fizeni zruseno a ze neprichdzi v uvahu doplnéni fizeni ¢i
vyporadani dalsich zalobnich namitek krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a
podle § 110 odst.2 pism.a) s.t.s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
predsedkyné Energetického regulacniho dfadu. Zalovanému se tak véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[36] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
mél ve véci play Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladt rizeni pred krajskym i
Nejvys$im spravnim soudem.

[37] Naklady ftizeni o zalobé spocivaji v odméné advokata za 4 kony pravni sluzby ve
vysi 2x 2 100 K¢, a to za prevzeti a pripravy zastoupeni a podani zaloby v dobé do 31. 12.
2012 [§ 1 odst. 1,§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2012], dale 2x 3 100 K¢, za podani repliky k vyjadfeni zalovaného a za Gcast pfi dstnim
jednani pred soudem [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013], v nahradé hotovych vydaja ve vysi 4 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Stézovatel dale pozadal Nejvyssi spravni soud o priznani
nahrady cestovnich vydaji za cestu osobnim vozidlem Skoda Superb z Prahy do Brna a
zpét ve vysi 2 370,40 K¢. Stézovatel dale uhradil soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3
000 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy ¢ini 16 970 K¢ (13 970,40 K¢ + soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢).

[38] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivaji v odméné advokata za 1 dkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢, sestavajici se z pisemného podani ve véci samé - kasaéni stiznosti
[§ 1 odst. 1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2013] a
v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Stézovatel dale uhradil soudni
poplatek z podané kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Naklady fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy ¢ini 8 400 K¢ (3 400 K¢ + soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢).

[39] Protoze pravni zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni za pravni sluzby a nahrada cestovnich vydaja v celkové dastce 17 370,40
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K¢ (. 13 970,40 K¢ + 3 400 K¢) o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %, tj. o
Castku 3 647,78 K¢ na c¢astku 21 018,18 K¢.

[40]  Celkova vyse nakladu rizeni véetné zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 3 000
K¢ a5 000 K¢ tedy ¢ini ¢astku 29 018 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovateli ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

[41] Vyrok o nakladech tizeni osoby z(c¢astnéné na rizeni je dan ust § 60 odst. 5 s. . s.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady tizeni vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



