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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mike$e, Ph.D. a JUDr. Nadé2dy Rehakové v pravni véci
zalobce: D. L., zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, prou
rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2014, ¢&. j. KRPA-157915-15/CJ-2014-000022, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014,
&5, 4 A 22/2014 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur.,

advokatovi se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8, se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 6 800 K&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 . 4

spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahd zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. KRPA-
157915-15/CJ-2014-000022. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o
zajisténi stézovatele za ulelem predani podle pouzitelného pravniho predpisu Evropskych
spolecenstvi [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti
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v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,Nafizeni Dublin III)]. Doba zajisténi byla
stanovena na 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody

[2]  Méstsky soud po vyhodnoceni skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho
M . vV Vv v 4 / 4 v 4 v v 4 o v 4
spisu i stézovatelem predlozenych tvrzenti, dospél k zaveéru, ze nebyl dan davod pro zrusenti
rozhodnuti zalované. Ohledné pouzitelnosti predpisu Evropskych spoledenstvi ve vyroku
/4 4 v v / 4 v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze mélo byt spravné postupovano podle Nafizeni
Dublin III. V dobé rozhodovani o zajisténi (22. 4. 2014) byl jiz tento pravni predpis
Géinny. V clanku 49 stanovil, Ze od vstupu v platnost (1. 1. 2014) bude pouzivan pro
vSechny zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatelt zpét bez ohledu na datum ucinéni zadosti.
K namitce, zda stézovatel v mezidobi vycestoval zpét do své vlasti, uvedl, ze tvrzeni
4 v 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 /4
uvadéna v prubéhu spravniho rizeni byla nevérohodna. O vycestovani z uzemi Evropske
. vV 1v7 . ’ . , , . v vV
unie nesvedci ani razitka v jeho cestovnim dokladu. K namitce, Ze stézovatel nebyl
ztotoznén v jednotlivych evidencnich systémech, soud ze spravniho spisu zjistil, Ze byl
ztotoznén v systému EURODAG, a proto neobstala ani namitka nerealizovatelnosti jeho
v 4 4 v /7 Vv 4 4 v / v 4
predani a urleni c¢lenského statu, kam mél byt predan.

[3]  Nasledné se soud zabyval namitkou nevyuziti zvlastnich opatfeni s ohledem
na skutecnost, ze stézovatel disponoval finanénimi prostfedky. Konstatoval, Ze bez ohledu
na to, zda disponoval nebo nedisponoval finanénimi prostredky, zalovany dospél na
4 v oo / vV 1 4 /4 4 v \4 . v/ v \4 /4 Ve
zakladé jeho vypovedi ke spravnému zavéru, ze v jeho pripadé nebylo mozné ulozit
zvlastni opatfeni, tedy mirnéjsi formu donucovacich opatfeni, nebot mél oslabenou
divéryhodnost pravé s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly z vysledku jeho vyslechu.
Ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani nebylo Gcelné, nebot by nepfinesly
4 v VvV v 4 / 4 v/ v 4 v /4 4 4 i
zaruku, ze stézovatel bude predan na Gzemi pfislusného ¢lenského statu Evropské unie.

[4] Meéstsky soud na zakladé téchto skuteénosti dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%), zalobu jako
nedivodnou zamitl.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[5]  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Napadeny rozsudek povazuje za nezakonny
a skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

[6] Ma za to, ze soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti ulozeni mirnéjsich
opatfeni, a proto nespravné aplikoval § 129 zdkona o pobytu cizinci. Uvaha o
nedtvéryhodnosti stézovatele pro neulozeni mirnéj$ich opatfeni nema oporu ve spisu.
Poukazuje na to, ze v pripadé zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincu je v souladu se
zasadou proporcionality treba zkoumat, zda je zajisténi nezbytné. Je proto treba vzdy vazit
provedeni mirn&j$iho opatteni. Uvahu spravniho orginu povaZuje za nedostateénou.

[71  Byla pominuta skute¢nost uvedena v protokolu o vyjadreni ucastnika spravniho
fizeni, kde stézovatel uvedl, ze mél k dispozici financni prostredky, které si nasetfil.
Zalovana se nezabyvala tim, zda by tyto finan¢ni prostfedky bylo mozné sloZit jako
financni zaruku. Ve spravnim fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost
(strpéni zbaveni osobni svobody), maji byt zjistény vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
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prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Neztotoziiuje se

v/ 4 4 v 4 4 v VvV . M . v /7 .

s vyporadanim méstského soudu, protoze skutecnost, zda stézovatel disponuje financnimi

prostredky, nemize byt soudem hodnocena jako irelevantni. S ohledem na subsidiarni

funkci zajisténi nelze tuto skuteénost hodnotit jako zanedbatelného vyznamu. Hodnoceni

v . vV 4 4 4 A4 v / /4 4

soudu o nevérohodnosti stézovatele neni spravné, protoze méstsky soud neuvedl konkrétni
skutednosti, které maji snizovat jeho davéryhodnost.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[11] Spornou otazkou v projednavaném pripadé je, zda v pfipadé stézovatele byla
dostate¢né a spravné posouzena moznost ulozeni mirnéjsiho postupu v podobé zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, pred jeho
zajisténim za Gcelem jeho predani dle § 129 uvedeného zakona.

[12] Z ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze policie zajisti na
dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za
Ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym dlenskym statem
Evropské unie pfede dnem 13.ledna 2009 nebo pfimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich divoda dokonéit bez nutné prestavky.

[13] Vedle této Ceské zakonné Gpravy nelze opomenout ¢l. 28 odst. 2 Naftizeni Dublin
111, dle néhoz ,/[cJlenské stiry mohou zajistit dotycnou osobu za iicelem jejiho premisténi podle
tohoto narizeni, existuje-li vizné nebezpeci itéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého
pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze 1cinné pouZit jind mirnéjsi donucovaci
opatreni”.

[14] Mirnéjsim donucovacim opatfenim se v ¢eském pravnim radu rozumi tzv. zvlastni
opatreni za ulelem vycestovani, mezi ktera patfi povinnost pravidelné se hlasit policii a
zdrzovat se na adrese uvedené policii anebo financni zaruka (srov. § 123b a § 123¢ zakona o
.. o M v 7 4 4 . M M v 4 Vv 4 v o
pobytu cizincl). Financni zaruku zakon definuje jako slozeni penéznich prostfedku ve
v v i / v v / Ve v /4 / 4 o M / 4 4
volné smeénitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhoSténim. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze [pled zajisténim
cizince za icelem jeho preddani podle § 129 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
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sprdvni organ povinen zvdZit vyuziti mirnéisiho opatvent, konkrétné zvlistnich opatveni za
ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c citovaného zikona, a tuto vivabu promitnout do
odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2012, &. j. 7 As 107/2012 - 40). Tento vyklad dovodil z ¢l. 15 odst. 1 véty
prvé smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2008/115/ES o spole¢nych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice), dle néhoz ./njemobou-li byt v konkrétnim
pripadeé vicinné uplatnéna jind dostatecné icinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatreni, mohou
Clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika tieti zemé, o jehoZ navraceni probihd rizenim za
ucelem pripravy ndvratu nebo vykonu vybosténi, zejména v pripadé, Zea) hrozi nebezpeci
skryvini se nebo b) dotéeny statni prislusnik treti zemé se vyhybi pripravé ndvratu
& uskutecriovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje”.

[15] V projednavané véci z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici
skutednosti. Dne 22. 4. 2014 v 01:15 hod p#i kontrole hlidkou Policie Ceské republiky bylo
zjidténo, Ze stéZovatel pobyval na Gizemi Ceské republiky bez platného viza. Doslo k jeho
zajiténi v souladu s § 27 odst. 1 pism. d) zikona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Nasledné bylo zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi, nebot
se zdrzoval na Gizemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. V protokolu o
vyjadfeni Ucastnika spravntho fizeni ze dne 22. 4. 2014, vedenym pod ¢. j. KRPA-
157915/CJ-2014-000022 stézovatel uvedl, ze do Ceské republiky pticestoval dne 21. 4. 2014
z Béloruska v tkrytu automobilu s imyslem pozadat zde o mezinarodni ochranu. Dale
uvedl, Ze na Gzemi schengenského prostoru vstoupil jiz 27. 2. 2012, cestoval na Island, kde
pozadal o mezinarodni ochranu. Na Islandu s nim bylo zahajeno Dublinské fizeni. Poté
kdy se dozvédél, ze bude vracen zpét do Polska, vycestoval Gdajné dobrovolné pres
Dansko, Némecko, Polsko zpét do Béloruska. Mél strach z pripadné deportace do
Béloruska, a proto z Islandu vycestoval na vlastni pést. Vsechny dokumenty, které obdrzel
ve vztahu kazylovému fizeni, spalil. K dotazu, zda disponuje financ¢nimi prostfedky
potfebnymi k dal$imu pobytu a vycestovani z tzemi Ceské republiky a navratu do zemé
puvodu uvedl, ze pro zalatek ma naSetfeny néjaké penize. Po sérii doplnujicich dotazt
7alované stéZovatel pfiznal, ze do Ceské republiky pficestoval diive, a to jiz 14. 4. 2014.
Z dalsiho obsahu jeho vypovédi vyplynulo, ze se nechce vratit do Béloruska. Na zakladé
zjisténych skuteCnosti shledala zalovana splnéni veskerych podminek pro zajisténi cizince
za Ulelem jeho predani dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[16] Pri posuzovani primérenosti zajisténi neopomnéla ve svém rozhodnuti vyhodnotit
v 4 v 4 4 Vev/ 4 v 4 .. v 4 M
mozné ulozeni mirnéjSich donucovacich opatfeni. Jejich ulozeni shledala jako

nedostacujici.

[17] K tomuto zavéru se priklonila poté, co zjistila, ze stézovatel je bez finané¢nich
prostredku, nema zajisténo v Ceské republice zadné ubytovani. Na zakladé vypovédi
/ o4 M v/ 4 i 4 4 v 4
tykajici se jeho fizeni o mezinarodni ochrané na Islandu, vstupu do schengenského
prostoru bez pobytového opravnéni, rozpornych vypovédi ohledné prijezdu do Ceske
republiky, posoudila stézovatele jako nedtvéryhodného. Tyto okolnosti dale ptispivaly
k zavéru, ze by se mohl skryvat a ztézovat prubéh celého ftizeni. Z dosavadniho jednani

stézovatele dovodila nebezpeci utéku.
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[18]  StéZovatel povaiuje Gvahu spriavniho orginu za nedostatenou. Zalovani se
nezabyvala tim, zda by finanéni prostfedky, které si nadettil, bylo mozné slozit jako
financni zaruku. Neztotoznuje ani s posouzenim méstského soudu, ktery skutecnost, zda
stézovatel disponuje finan¢nimi prostedky, hodnotil jako irelevantni.

[19] Uvaha zalované tykajici se hodnoceni moznosti ulozeni mirnéjsich donucovacich

v 4 . v 4 v 4 M 4 Vo 4 4 v . /
opatreni je dostate¢na, prezkoumatelna a je zni zcela zrejmé, na zakladé jakych

v 7 v Ve M V. V. _/ vV Ve 4 Vevy v 4
skuteCnosti, a pro¢ pristoupila k zajisténi stézovatele a nevyuzila mirnéjsich opatreni. Je

v v 4 / v i \4 4 . v 7 v o VvV
pravdou, ze zalovana vyslovné nehodnotila mnozstvi financnich prostredka stézovatele,
. /4 v . o v o M v Ve M . 4 v 4 Vo

nicméné velice dusledné oduvodnila, pro¢ pfistoupila ke krajnimu opatfeni v podobé jeho
zajisténi. Z rozsudku ve véci sp. zn. 7 As 107/2012 lze dovodit, ze pred zajisténim cizince je
spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatfeni. Toto mirnéj$i donucovaci

v 4 4 / / Ve 4 M S v/ / 4 4 / 4 ’
opatreni musi byt Gcinné, aby zamezilo riziku nebezpeli skryvani se nebo vyhybani se
ptipravé navratu do zemé puvodu, popf. zemé tranzitu. Z povinnosti vazit vyuziti
mirnéjdich opatfeni neplyne nutné povinnost vyuzit takovych opatteni vzdy, tedy i za
situace existujici divodné obavy, Ze mirnéj$i opatteni, v podobé povinnosti pravidelné se
hlasit policii a zdrzovat se na adrese uvedené policii ¢i financni zaruky, nezarudi splnéni
sledovaného cile (napf. vyhosténi nebo predani do zemé, kde byla podana prvni zadost o
mezinarodni ochranu).

[20] Na zakladé informaci ze spravniho spisu lze aprobovat postup zalované, ktera méla
dostatek indicii k Gvaze, ze ulozeni mirnéjSich donucovacich opatfeni bude netclinné.
Tvrzeni stézovatele o nasetrené financ¢ni hotovosti do zac¢atku nemuze pii proporcionalnim
’ 4 v I N . 4 4 / . 4 . . / Vv

posuzovani prevazit nad jeho chovanim v obdobnych situacich v minulosti (Gték z Islandu,
spalené dokumenty, rozpory ve vypovédich, vstup do schengenského prostoru bez
pobytového opravnéni). Méstsky soud se na véc dival obdobnym zpisobem a z tohoto

. v ’ v \4 v v 4 . v 4 Vv .
pohledu mu nelze nic vytknout. Nedospél k zavéru, ze nasetfené financni prostredky jsou
. 4 / \4 ’ v \4 \4 ’ ’ Vev/y v 4 /v 4 bl
irelevantni, nybrz k zavéru, ze ulozeni mirnéjsich opatfeni by nebylo Gcelné, nebot by
nepfinesla zaruku, ze by stézovatel byl predan do ptislusného Clenského statu Evropské
unie.

[21] Na zakladé zjisténého skutkového stavu existovala divodna obava, ze stézovatel
uteCe, bude se skryvat ¢i jinak se vyhybat predani do pfislusného statu.

[22] K zavérecné namitce, ze méstsky soud neuvedl konkrétni skutecnosti, které maji
Vv o v Vv M v /4 v v /

snizovat davéryhodnost stézovatele, je tfeba wuvést, ze méstsky soud celkovou

nevérohodnost stézovatele dovodil z rozpora ve vypovédi ohledné pricestovani do Ceské

republiky, z tvrzeni ohledné jeho zadrzeni a vyslychani policii v Minsku, z doklada
v v / Ve o 4 4 M Vo 4 4 vV o v /4 4 v/ 4

predlozenych pfi jednani soudu, jakoz i z chovani stézovatele v prabéhu spravniho fizeni.

Tyto skutecnosti, jakoz 1 Gvahy soudu jsou uvedeny na str. 5 prezkoumavaného rozsudku.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[24]  Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalované, ktera by
.. v ’ 4 4 o V/ 4 . v/ 4 V4 7V * v/ /4
jinak méla pravo na nahradu nakladu tizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady.

[25] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. eur., advokat se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, provedl ve véci dva ukony pravni sluzby, kterymi jsou prvni
porada s klientem vdletné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, jeli klientovi
zastupce nebo obhijce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Glinném pro posuzovanou véc, (dale jen ,advokatni tarif)] a pisemné
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce
stézovatele ucinil tkony pravni sluzby po novele advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢. 486/2012 Sb., tak mu za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tariful,
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce stézovatele pro
fizeni o kasatni stiznosti zdejsimu soudu nedolozil osvédCeni o registraci k DPH.
K nakladim fizeni o kasacni stiznosti tedy dan z pfidané hodnoty pticist nelze. Celkova
vySe odmény ustanoveného zastupce tak cini 6 800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. prosince 2014
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



