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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci
zalobkyné: DEICHMANN-OBUV s.r.o., se sidlem Londynské nam. 853/1, Brno,
zast. Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Tyrstv dum, Ujezd 450/40, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti Celniho reditelstvi Olomouc ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 2756-2/2011-130100-21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.
5.2014, ¢.j. 22 Af 105/2011 - 80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nemd prévo nanahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zrudeni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Celniho feditelstvi
v Olomouci. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gradu Zlin (dale téz ,celni Gfad®), ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 2498-2/2011-136600-033, kterym
bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢&. 191/1999 Sb., o opatfenich,
/ N4 / v /4 4 v/ V.’ / v 4 ’
tykajicich se dovozu, vyvozu, azpétného vyvozu zbozi porusujictho néktera prava
dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych dalsi zakond, ve znéni G¢inném za posuzované
obdobi (dale jen ,zakon o opatienich®), a dle § 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
v . v 4 / Ve 4 4 4 4 . ’ v
spotrebitele, ve znéni ulinném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon o ochrané
v, : « v ’ v/ ’
spotrebitele®), o zadrzeni zbozi a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Konkrétné bylo zadrzeno 19 part tenisek, které byly nabizeny dne 14. 2. 2011
v provozovné DEICHMANN-OBUYV s.r.0., naadrese Jasenicka 197, Vsetin, a to pro
podezfeni z poruSovani prav duSevniho vlastnictvi k prostorové ochranné znimce .
007497373 spolecnosti Converse Inc, One High Street, North Andover, MA 01845, USA,

registrované u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu.

[3] Ve vyroku rozhodnuti o zadrzeni uvedl celni (fad popis a mnozstvi zadrzené obuvi
stim, ze zbozi je oznaleno zpusobem stejnym nebo zaménitelnym se zbozim
chranénym registrovanou ochrannou znamkou CONVERSE a je podeztelé z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi. Celni Grad provedl fotodokumentaci zadrzeného zbozi,
v odivodnéni rozhodnuti poukazal na provedenou kontrolu v prodejné a citoval ptislusna
zakonna ustanoventi s tim, ze z davodu shodnosti zbozi nebo jeho podobnosti s ochrannou
znamkou ¢. 7497373 existuje pravdépodobnost zamény na strané spotrebitele, nabidkou a
prodejem tohoto zbozi dochazi ke klamavym obchodnim praktikdm.

[4] Predmétem sporu byla zejména neprezkoumatelnost rozhodnuti o zadrzeni zbozi.
Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni rozhodnutim o deliktu
samotném, je svym charakterem rozhodnutim pfipravnym, pomocnym, které ma za cil
zajistit dikazni material a docasné omezit nakladani se zbozim. U takového rozhodnuti

tedy postadi existence podezreni ze spachani deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 As 27/2013 - 52).

[5] Z rozhodnuti o zadrzeni zbozi musi byt patrno, na zakladé ¢eho vzniklo
podezfent, jakého deliktu se podezteni tyka, jakého mista, ¢asu a subjektu se podezfeni
tyka. Krajsky soud shodné s zalovanym nalezl v rozhodnuti o zadrzeni zbozi vSechny tyto
informace, a jak vyplyva zodvolacich namitek, ani stézovatelka sama nebyla nijak
dezorientovana. Neni zfejmé, jaka dalsi setreni by meél celni arad provadét v fizeni o
zadrzeni zbozi, za situace, kdy v prodejné je nabizena konkrétni obuv, ta je fotograficky
zdokumentovana, popsana v protokole a fyzicky zajisténa. Shrauto, rozhodnuti o zadrzeni
zbozi neni neurdité, je prezkoumatelné, skutek byl (s ohledem na charakter rozhodnuti)
vymezen dostateCné konkrétné (nabizena k prodeji sportovni obuv provedenim stejna
nebo zaménitelna s registrovanou ochrannou znamkou CONVERSE). Ke zkraceni prava
na efektivni obranu nedoslo.

[6] Rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni rozhodnutim o deliktu samotném. Namitky
VvV /7 7/ / . v 4 4 /4 4 v 4
sméfujici do kritérii, podle kterych je obuv obecné posuzovana, maji své opravnéni ve

vécném posouzeni pripadného deliktu.

[71  Krajsky soud zduraznil, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi dle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.

f. s.“), ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
/ U 4 /4 4 4 o4 i oV
a proto vymazoveé fizeni ochranné znamky, probihajici v roce 2014 zohlednit nemutze.

[8]  Krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasa¢ni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10] Namita, ze neni zfejmé, zjakého divodu povazuje krajsky soud rozhodnuti o
zadrzeni zbozi za rozhodnuti pomocné, jehoz cilem je zajistit dtikazni material. Dle jejiho
v v v 4 4 /. 4 v /7 v/ v o v > o/ 4 4
presvédceni musi byt rozhodnuti o zadrzeni radné odivodnéno, nebot jejim zasadnim

o 4 4 4 4 Ve . /4
zpusobem zasahovano do prav a svobod, a musi obsahovat nalezitosti stanovene v § 67 a 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“). Podezfeni na klamavé obchodni praktiky je mozné konstatovat na zakladé
konkrétné zjisténého skutkového stavu. Faktické dopady na stézovatelku, jakozto prodejce
M c*/ v . Ve / v 4 v/ /4
obuvi, a jeji povést na trhu, jsou okamzité a ve vztahu k zadrzenému zbozi de facto trvale.

[11]  Celni Grad se ke skutkovému stavu vibec nevyjadtuje, pouze cituje zakon. Neuvadi

v/ / o M Vv . Ve 4 /v ’ v /4

zadnym zpusobem, jak se podrazka shoduje ¢i podoba podrazce chranéné ochrannou

4 M 4 4 4 4 /4 4 4 4 v

znamkou a v jakych prvcich. Odvolaci organ k této otazce uvadi pouze to, ze ve vzoru

podrazky jsou uzity ¢tverecky, ¢arky a jejich specifické seskupeni. Neni ziejmé, zda jde o
i v /4 V/ Ve /v 4 v 4 4 Ve o .

popis zadrzeného zbozi ¢i podrazky chranéne ochrannou znamkou, ¢i obou typu obuvi.

Ztejmé je naopak, ze takovy popis se hodi patrné obecné na vétsinu podrazek. Stézovatelka
oV VvV Ve M v /4 v/ i bl 4 4 Vv

nemuze o shodé ¢i podobnosti zadrzeného zbozi polemizovat, nebot srovnavané podesve

nejsou nijak blize popsany.

[12] Rozhodnuti o zadrzeni zbozi neobsahuje Zadné objasnéni, jakym konkrétnim

jednanim ma byt pravo dusevniho vlastnictvi porusovano, a v cem konkrétné je poruseni
v 4 / M 4 v/ / o v 4 4 4

spatrovano. Pouhy opis zakona radnym oduvodnénim rozhodnuti neni (srov. rozsudek

NSS ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

[13] Nesouhlasi s ndzorem, ze v rozhodnuti o zadrzeni se nezkoumaji otazky shody
Ve . / . v vV 1V v oo / 7V

¢i podobnosti s ochrannou znamkou, je naopak presvédéena, ze jde o otazku klicovou.

Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny. Chybi v ném jakékoliv skutkove
4 v i v__/ v M M i o v 4 Vv M v /4

zavéry o podobnosti podesvi, zaménitelnosti z hlediska pruimérného spotrebitele, mozné

asociaci s podrazkou chranénou ochrannou znamkou apod.

[14] Soud musi vychazet z hlediska pramérného spotrebitele zatazeného do spravné
cilové skupiny. Soud vibec v tomto pripadé cilovou skupinu nedefinuje, nemuze se tedy
pak ani ridit hlediskem prameérného spotrebitele.

[15] Celkové hodnoceni podobnosti obuvi posuzovano byt nema, naopak se ma
zkoumat, jak celkovy vzhled obuvi asociuje ochrannou znamku chranici tvar podesve.
Cely problém nejasnosti v otazce, co ma byt v tomto ptipadé srovnavano, kdyz je chranén

/v 77 v M v 4 4 o v M
pouze vzhled podrazky, vychazi ze skutecnosti, zZe ochranna znamka vibec nenapliuje
definici ochranné znamky, protoze chrani vzhled pouze casti vyrobku, ktera nema
rozliSovaci schopnost.

[16] Z vypisu z rejstiku ochrannych znimek vedeného u Utadu pro harmonizaci na
vaitrnim trhu vyplyva, ze ochranna znamka ¢. 7497373 byla rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014
Castecné zrusena pro neplatnost, a to pravé pro vsechny vyrobky tridy ¢. 25: Obuv a jeji
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asti a vybaveni. Dle § 32 odst. 4 zdkona o ochrannych znimkach, se na ochrannou
znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

[17]  Stézovatelka trva na tom, ze je zcela nepravdépodobné, ze by bézny spotrebitel
posoudil ji nabizenou obuv jako vyrobek spolecnosti Converse podle vzorku podesve.
Celkové provedeni neni chranéno ochrannou znamkou, zejména se ale jedna o zcela
standardni provedeni tzv. tenisek, které vyrabi rada vyrobcua.

[18] Stejné tak trva na tom, ze hlavnimi poznavacimi znaky vyrobku spolecnosti
Converse je typicka péticipa hvézda, napis All Star ¢i samotny nazev Converse, a tvar
podesve (ochranna znamka se vztahuje vylu¢né na tuto dast obuvi) poznavacim znakem
pro drtivou vétsinu spotrebitelt neni. Na obuvi ani jejim obalu neni nikde vyobrazen
zadny symbol spolecnosti Converse.

[19] V posuzované véci nebyl naplnén zdkladni prfedpoklad nekalosti obchodni
praktiky, a to zpusobilost podstatné ovlivnit rozhodnuti spotrebitele tak, ze mtze ucinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.

[20] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného, a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[21] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni tvrzeni nespliuji
pozadavky na kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s. Zalobou napadené
rozhodnuti obsahuje veskeré spravnim radem stanovené nalezitosti. Rozhodnuti o zadrzeni
. 4 v VvV / > - /v . \4 4 v /4 v 4 ’
je rozhodnutim predbéznym, nebot jeho Glelem je zadrzet zbozi podeztelé z porusovani
prav dusevniho vlastnictvi po urditou dobu (do rozhodnuti ve véci samé). Zadrzena obuv
resp. jeji podesev je provedena zpusobem zaménitelnym s originalnim vyrobkem, protoze
grafické vyobrazeni je téméf totozné s originalnim vyrobkem.

[22]  Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[23] Stézovatelka v replice ze dne 9. 7. 2014 uvadi, ze jasné a v souladu s konstantni
judikaturou vymezila, z jakych konkrétnich divodt a v jakém rozsahu napada rozhodnuti
krajského soudu. K nepfipustnosti kasacni stiznosti uvadi, ze davody jsou obsazeny
vcelém jejim textu. Stézovatelka opakuje namitky jiz uplatnéné v kasacni stiznosti.
Zalovany ve vyjadreni k replice trva na tom, ze ani v kasaéni stiznosti, ani v replice neni
v vV Vv V.o 4 i 4 4
uvedeno, v ¢em stézovatelka spatfuje rozpor rozhodnuti krajského soudu se zakonem.
Kasaéni stiznost zakonné duvody postrada.

v
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ /v /4 v vV M 4

ze kasalni stiznost byla podana véas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2

s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

avramci uplatnénych davodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), ovéril pfitom, zda napadeny

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
v v /4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[25] Nejvyssi spravai soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti kasaéni stiznosti

/4 k4 v 4 V.. M v /
napadeného rozsudku, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny
prezkum. Zadné divody neprezkoumatelnosti soud nenalezl. Namitky, dle kterych se mél
krajsky soud vyporadat napf. svymezenim cilové skupiny, zaménitelnosti z hlediska
prumérného spotrebitele, mozné asociace s podrazkou chranénou ochrannou znamkou,
hlavnimi poznavacimi znaky apod., sméfuji do posouzeni rozhodnuti o spravnim deliktu,
nikoli do zdkonnosti rozhodnuti o zadrzeni zbozi. Ostatné soudu je z jeho Gredni ¢innosti
znamo (napf. véc vedena pod sp. zn. 9 As 146/2014), ze zcela shodné kasaéni namitky

VvV M 4 v v/ 4 v 4 4 4 VU 4 4 .

stézovatelka uplatnila pravé v rizeni o prezkoumani rozhodnuti ve véci spravniho deliktu,
kterého se dopustila nabizenim podobné kotnickové obuvi.

[26] Obdobné soud neshledal neprezkoumatelnost zalobou napadenych rozhodnuti.
Podle ustalené soudni judikatury (usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 - 98) tvori rozhodnuti spravnich organd prvantho a
druhého stupné z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.

[27] Rozhodnuti celniho Gfadu i pres jeho strucné odavodnéni netrpi zadnym z v Gvahu
prichazejicich duvodt nepfezkoumatelnosti, tj. nesrozumitelnosti nebo nedostatkem
dtvodd. Z rozhodnuti o zadrzeni zbozi je patrno, u jakého zbozi a pro¢ vzniklo podezteni
z poruseni prav dusevniho vlastnictvi, jakého deliktu se podezteni tyka, jakého mista, ¢asu
a subjektu se podezreni tyka.

[28] Zalovany odtuvodnéni celntho uradu doplnil vtom smyslu, ze zakonnym
predpokladem pro zadrzeni zboZi je podeztent, ze zbozi napliiuje znaky poruseni § 5 odst.
2 zakona o ochrané spotrebitele, nikoli prokazatelné zjisténi, ze nabizené zbozi je skuteéné
spadélkem®. Vyslovné uvedl, Ze zadrzené zbozi svym provedenim budilo podezteni, ze se
jedna o padélky znacky CONVERSE, nebot napadné pripominalo vyrobky chranéné
v/ v 4 4 v 4 v/ Vo v 4
ptislusnou ochrannou znamkou. Dale konstatoval, Ze v daném pripadé je treba vychazet ze
vzoru podrazky, kdy wuziti Ctverecku, carek a jejich specifické seskupeni jsou pro
o v /4 v M M /v / o 4 4 M
prumérného spotrebitele spojeny s podrazkou vyrobka zn. Converse. Odvolaci namitky,
které spojovaly neprezkoumatelnost rozhodnuti o zadrzeni zbozi s absenci Gvah
oduvodnujicich prokazatelné zjisténi, Ze nabizené zbozi porusuje konkrétni prava
dusevniho vlastnictvi, proto zamitl. Dalsi odvolaci namitky sméfovaly do nespravného
posouzeni zaménitelnosti porovnavaného zbozi.

[29] Stézovatelka ulelové zaménuje predpoklady pro vydani rozhodnuti o zadrzeni
zbozi se samotnym posouzenim konkrétniho protipravaniho jednani, spocivajicim

v 4 4 4 4 v 4 . 4 4 /7 . 4 v 4
v poruseni konkrétnich prav dusevniho vlastnictvi. Celni organy jsou opravnény zbozi
nabizené k prodeji zadrzet, existuje-li podezfeni, ze zbozi vykazuje znaky klamavé
obchodni praktiky (padélku). Nasledné celni organy rozhodnou o osudu zadrzeného zbozi,
tj. jeho propadnuti, zabrani ¢i vraceni.

[30] Ucelem rozhodnuti o zadrzeni zbozi je docCasné zajistit zbozi, které je pouze
podezfelé z porusovani prav dusevniho vlastnictvi. U zadrzeného zbozi je nutné nasledné
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provérit, zda v souvislosti s jeho nabizenim (prodejem) doslo ¢ nedoslo k protipravnimu
jednani a zabranit tak pripadnému jednani, které by toto zjisténi ztizilo ¢i znemoznilo.

[31] Z tohoto Ghlu pohledu jde skute¢né o rozhodnuti docasné, které zadnym zptsobem
v V.o . ’ 4 M ’ 4 vV Vv v v V.o M
nepredurcuje, zda k protipravnimu jednani skutecné doslo, a proto nepredurcuje ani
budouci osud zadrzeného zbozi. Kontrolni organ nemuze - a nelze to poném ani
.V v eV Ve v 4 v/ v .. /4 v .
spravedlivé pozadovat, aby jiz pri zadrzeni zbozi mél najisto posouzené skutecnosti
rozhodné pro zavér, ze k protipravnimu jednani v souvislosti se zadrzenym zbozim doslo.
Je klidné mozné, ze v praxi dojde k dGvodnému zadrzeni zbozi, tj. bude zde existovat
v 4 v 4 4 4 v 4 . 4 /4 v 4 v /v
podezreni z porusovani prav dusevniho vlastnictvi, ktere se vsak nasledné neprokaze.

[32] Rozhodnuti o zadrzeni zbozi nepfedjima meritorni vyfeseni otazky, pro které bylo
zbozi zadrzeno, a pokud se nasledné zjisti, ze v souvislosti s timto zbozi k protipravnimu
. 4 4 v 4 /7 IV \4 4 v/ v |

jednani nedoslo, musi celni ufad zadrzené zbozi neprodlené vratit.

[33] Soudnimu prezkumu takové rozhodnuti nepodléha proto, aby se v ném resily
otazky, o kterych bude teprve rozhodnuto, ale z divodu, ze zakon nestanovi zadnou
moznost branit se proti pripadnym excesum ze strany spravnich orgind, spoclivajicim
v 4 v/ 4 v/ /4 o 4 v 4 v 4 4 4 v 4

v zadrzeni zbozi, u kterého zadné duvodné podezfeni z porusovani prav dusevniho
vlastnictvi neexistuje. Jinymi slovy lze dosadhnout napravy u jednoznacnych excesa celnich
/ V. o v v/ v vV Vv

uradu. Tak tomu vsak v pripadé stézovatelky nebylo.

[34] Obé rozhodnuti o zadrzeni zbozi obsahuji zakonem stanovené nalezitosti a majt
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Ze spravniho spisu, tj. z protokolu o kontrole
a z fotodokumentace zadrzeného zbozi, kterd byla v pribéhu kontroly provedena, je
ztejmé, ze tenisky nabizené dne 14. 2. 2011 stézovatelkou v pfislusné provozovné k prodeji
se svym provedenim podrazky skutecné napadné podobaly kotnickové obuvi, resp.
podrazce chranéné shora popsanou ochrannou znamkou. Za této situace lze konstatovat,
ze v posuzované véci existovalo divodné podeztfeni, ze nabizené zbozi vykazuje znaky
klamavé obchodni praktiky ajeho zadrzenim proto k nezakonnému postupu ze strany
celnich organa nedoslo.

[35] S ohledem na vyse predestfenou argumentaci se zdejsi soud jiz nezabyval dalSimi
4 i i VV /7 / i v /4 4 4 4 /4 4 v / M 4 4
namitkami smétujicimi do vécného posouzeni otazky spachani mozného protipravniho
jednani (napf. otazky zameénitelnosti nabizené obuvi ¢i naplnéni predpokladu nekalosti

obchodni praktiky).
IV. Zavér

[36] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez
jednani.

[37] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

M 4 v vV 4 v 4 v/ 7/ v 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
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innosti nevznikly. Z uvedenych divodd soud rozhodl, Ze zadnému z Géastnikd se pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



