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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubac¢ka asoudct JUDr. Elisky Cihlafovée a  JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
navrhovatelt: a) L. B., b) M.]., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem, Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o., sesidlem Pfibénicka 1908,
Tabor, proti odpirkyni: Obec Sibfina, se sidlem Sibtina 15, Sibfina, zastoupena JUDr.
Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, v fizeni
o kasalni stiznosti navrhovatela proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22.7. 2014, ¢.§. 50 A 4/2014 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni na nahradé nakladu fizeni
¢astku 6.800 K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
odptrkyné JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni:

Vcéas podanou kasalni stiznosti se navrhovatelé a) L. B. a b) M. J. domahaji u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 50 A 4/2014 - 69, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu ftizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
navrh, kterym se navrhovatelé domahali zruseni Casti opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 3
Gzemniho planu obce Sibfina, schvalen usnesenim Zastupitelstva obce Sibtina ¢. 1/2011 ze
dne 23. 2. 2011 (dale také ,,Zména Gzemniho planu®). Zménou Gzemniho planu byly mimo
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jiné nové vymezeny pozemky navrhovatell jako soucast nové zastavitelné plochy ZM 3/5

v 4 4 /4 v i v v ) / /
urCené k bydleni a zaroven byl stanoven regulativ, podle néhoz ,umistovini staveb
v navrhovanych zastavitelnych plochdch je mozné azZ po vybudovini verejné kanalizace a
vodovodu v obci (v sidlech Stupice a Sib¥ina)“. Navrhovatelé se domahali zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy v Casti, v niz je tento regulativ zakotven (dale také ,napadeny
regulativ®).

Krajsky soud shledal nedivodnou namitku neprezkoumatelnosti stanoviska
dotéeného organu - Krajského uradu Stredoleského kraje ze dne 2. 11. 2009, ¢.j.
156171/2009/KUSK-OZP/Mas. Pozadavek na zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni

v ’ ’ ’ . v/ v oo Ve v v . ’
prostredi stanovi organ kraje pripadné, tj. pokud dospéje, ze tento pozadavek je nutny pro
posouzeni téchto vliva. Pokud dospéje k zavéru, ze toto vyhodnoceni nutné neni, tento
pozadavek nestanovi. Tak je tomu iv posuzovaném pripadé. Z povahy véci se jedna o
zamér, ktery neni treba posuzovat podle Prilohy ¢. 1 a 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o

4 4 i o Ve 4 v 4 v v v / M o4 4 o 4
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
posuzovani vlivii na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vliva“). Opacny vyklad by byl nemistnym formalizmem. Navrhovatelé mohou
namitat poruseni svych prav pouze ve vztahu k pozemkum, které vlastni, nikoli ve vztahu
k celé Zméné Gzemniho planu. Celkova velikost pozemku navrhovateld neumoziuje
realizaci zameéra, které by mohly mit na zivotni prostredi v misté podstatny vliv.
V oduvodnéni Zmény uzemniho planu neni konkrétné uvedeno, pro¢ je stanoven
/ . 4 v / ’ /4 o v 4 v / 4
napadeny regulativ. Jeho stanoveni v$ak vyplyva z celého oduvodnéni Zmény Gzemniho
4 M \4 4 / M M /
planu. Zde je uvedeno, ze obec naplanovala vystavbu vodovodu a kanalizace, z jakého
divodu a jak se bude stavba realizovat. Pokud obec tuto stavbu do Zmény uzemniho planu
vlozila, je nepochybné, ze poéita také stim, ze nové stavby vobci budou na tuto
infrastrukturu napojeny. Namitka neproporcionality tedy nemuze obstat. V dobé, kdy
4 . M 4 v v / o eV v / 4 4
navrhovatelé nabyli vlastnictvi k pfedmétnym pozemktm, jiz byla Zména tzemniho planu
G¢inna. Mohli se tedy pred koupi pozemkt se Zménou Gzemniho planu seznamit. Pokud
tak neucinili, musi si dusledky svého opomenuti pricist k vlastni odpovédnosti. Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2731/10 lze vztahnout i na projednavanou véc. Lze odkazat i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010- 185.
Navrhovatelé se neticastnili vefejného projednavani Zmény tzemniho planu, nebot nebyli
v té dobé vlastniky nemovitosti v k. 0. Stupice a Gcast svych pravnich pfedchtidct nemohli
ovlivnit. Pred koupi pozemkd se v§ak mohli s obsahem Zmény Gzemniho planu seznamit a
mohli podle toho jednat. Krajsky soud z uvedenych divodt navrh zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali navrhovatelé jako stézovatelé (dale
jen ,stézovatelé“) v zakonné lhité kasacni stiznost, kterou vyslovné opteli o ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

Stézovatelé namitli, ze dotleny organ nepozadoval posouzeni vlivi na zivotni
prostredi, ale ve stanovisku nejsou uvedeny zadné divody, pro¢ tomu tak bylo. Takovy
postup je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1
Ao 6/2010 - 130. K posouzeni vlivi na zivotni prostfedi pfitom mélo dojit. Za prveé,
Zména zemniho planu vymezuje zna¢né mnozstvi novych zastavitelnych ploch. Nékteré

. M v 4 o v v/ 4 v / 4 4
z nich jsou navrzeny na orné pudé I tfidy ochrany. Za druhé, Zména Gzemniho planu
stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru obsazeného v ptiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001



7 As 186/2014 - 50
pokracovani

Sb., konkrétné kategorie IL., bodu 9.1 (ZM3/10) a 10.6. (ZM3/6). I vystavba kanalizace je
zamérem, ktery je predmétem posuzovani dle zdkona o posuzovani vliva (kategorie IL.,
bod 1.9.). Stanovisko nijak nevyporadava a nezdivodnuje svij zavér o tom, ze nepozaduje
4 4 4 M o Ve 4 v 4 v 4 v
zpracovani vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi. Je proto nepfezkoumatelné. Doslo tak
k vadé v postupu pfi vydavani Zmény Gzemniho planu a tato vada mohla mit vliv na jeji
zakonnost. Ocitovani ustanoveni pravniho predpisu nelze povazovat za dostateéné
oduvodnéni. Stézovatelé nezpochybnovali opravnéni dotéeného organu nestanovit
pozadavek na vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi, ale skutecnost, ze jeho pozadavek se
s kritérii v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivii nijak nevyporadava a ani jinak
nezduvodnuje svij zavér. Otazka konkrétniho ,zaméru“ v ramci Zmény Gzemniho planu
je bez relevance. Mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innosti, je pouze
M 4 SN V) 7 V7 4 vV 4 / i v 4 / 4
jednim z mnoha kritérii pro zjistovaci fizeni. Stézovatelé namitali poruseni svych prav. Za
prvé tvrdili, ze pokud by k fadnému vyhodnoceni vlivl na zivotni prostredi doslo, byly by
v ramci tohoto posouzeni v oblasti Stupice radné zjistény hydrologické poméry a
posouzeny navrhované zmény z hlediska ochrany vod a nemuselo by dojit ke stanoveni
vécné nesmyslného regulativu, ktery je netmérnym zasahem do vlastnickych prav
stézovatelu. Za druhé i vystavba kanalizace, ktera je obsahem napadeného regulativu, je
zamérem, ktery je predmétem posuzovani dle zakona o posuzovani vlivi. Tvrzeni, ze
celkova velikost pozemka stézovatela neumoznuje realizaci zamért, které by mohly mit
Ve 4 v 4 4 v Ve / / M . 4 4 M
na zivotni prostredi v misté néjaky podstatny vliv, je pouhou spekulaci, ktera je bez
relevance. Z odivodnéni Zmény uzemniho planu vyplyva toliko, ze (a proc) odptrkyné do
navrhu zakotvuje vystavbu vodovodu a kanalizace. Nevyplyva z néj vsak, proc stanovil
takto pfisny regulativ branici do doby vybudovani predmétné technické infrastruktury
realizaci jakékoliv stavby ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dGzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®). Stézovatelé souhlasi, Ze odpurkyné pocita s tim, ze nové stavby budou
na novou infrastrukturu napojeny. To v$ak neodavodiuje stanoveni takto extrémniho
regulativu, znemoznujictho umisténi a realizaci jakékoliv stavby na pozemcich stézovatelu,
vCetné staveb oploceni ¢i drobnych pristfeska nebo altanku, bez moznosti vyjimek a
sprovizorniho feseni“. Splnéni regulativu pritom lezi mimo vuli odptrkyné, je zavislé na
Vv 4 4 v . M \4 . v 4 v / M 4
tretich stranach (obce Kvétnice, Jirny) a vyzaduje fadu narocnych infrastrukturnich
stavebnich akci. Soud se nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se nesouladu odtivodnéni
Zmény Gzemniho planu ve véci kanalizace s jejim textem (zda ma dojit k realizaci Cistirny
odpadnich vod vobci Sibfina, nebo se pocita s odvodem odpadnich vod do disticky
odpadnich vod Kvétnice). Ze strany byvalé mistostarostky odptrkyné byli stézovatelé pri
zvazovani koupé nemovitosti ujistovani, ze vystavba bude mozna za cca tfi roky, coz bylo
. e , ’ ’ v ’ :
v souladu s jejich plany. Teprve nedavno se ukazalo, ze vystavba vodovodu a kanalizace v
obci je v nedohlednu. Pokud by tuto informaci méli v dobé pred koupi, odstoupili by od
7 4 Vv / 4 4 / 4 / o .. 1
ni. Zaroven teprve s odbornym pravnim vykladem stavebniho zakona s hruzou zjistili
. )4 ’ ’ . 7 . ’
rozsah regulativu. Casové a obsahové hledisko napadeného regulativu ve svém souhrnu
znamenaji rozpor Zmény Uzemniho planu se zasadou proporcionality. Stézovatelé zadali
zpracovani zmény Uzemniho planu. Teprve poté, kdy bylo jisté, Ze odpirkyné neni
4 / ’ 4 v 4
ochotna o tom rozhodnout, nezbylo nez se ochrany svych prav domahat soudné. Stavebni
zakon jim pfed nabytim vlastnictvi pfedmétnych pozemki neumozinoval Glastnit se
procesu pofizovani Zmény Uzemniho planu. Nabyti nemovitosti nemtze automaticky
znamenat jeji akceptaci a nemoznost podrobit ji soudnimu prezkumu. Piedchozi vlastnik
Vv . 4 4 . / 4 ’ v . /4 / V.
nebyl rovnéz pasivni, podal namitky k dzemnimu planu, avsak ke Krajskému uradu
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Stredoleského kraje, ktery mu odpovédél vyhybavé a obecné. Soud se vsak k této
argumentaci nikterak nevyjadfuje. Stézovatelé odkazali na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao02/2010- 116, a navrhli, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odptrkyné ve svém vyjadreni uvedla, ze pripadné vady stanoviska by nemohly mit
vliv na zdkonnost Zmény uzemniho planu, jestlize ji nebylo treba v lokalité ZM 3/5
posuzovat dle zakona o posuzovani vlivi. Namitka by mohla byt divodna jen tehdy,
kdyby napadena ¢ast Zmény Gzemniho planu méla byt posuzovana a nebyla, coz neni dany
ptipad. Podle zakona o posuzovani vlivt se posuzuji koncepce pouze v pripadé, ze stanovi
4 4 4 V. o / v/ v v / 4 4 /
ramec pro povoleni zamért uvedenych v priloze ¢. 1. Zména Gzemniho planu se tykala ve
vztahu k plose ZM 3/5 pouze vymezeni plochy pro max. 3 rodinné domy. Nemohla tak
vytvorit ramec pro povoleni zaméru uvedeného v priloze ¢. 1. Odkaz na kritéria dle
ptilohy ¢. 8 je tedy mimobézny. Posuzovani dle téchto kritérii prichazi v dvahu teprve
v/ v v 4 4 v / 4 V. o / v/ v
v pripadé, ze koncepce stanovi ramec pro néktery ze zaméra uvedenych v priloze ¢. 1. To
plati o odkazu na ust. § 101 odst. 3 zakona o posuzovani vlivt, nebot nikoli kazdy Gzemni
plan podléha zjistovacimu fizeni (a zkoumani kriteérii dle prilohy ¢. 8), ale jen takovy (nebo
jeho zména), ktery spada pod ust. § 10a odst. a), b) nebo ¢) tohoto zakona. Vymezeni ploch
ZM 3/10, ZM 3/6 (i jinych se nedotyka prav stézovatelu. Tyto plochy nejsou predmétem
navrhu. Oduvodnéni napadeného regulativu vyplyva z dasti Vefejna infrastruktura -
Technicka infrastruktura v odivodnéni Zmény Gzemniho planu. Proti navrhované Zméné
Uzemniho planu nebyla ze strany vlastnika danych pozemkt vznesena pripominka ¢i
namitka. Nelze tedy vycitat odpurkyni, ze se v odivodnéni nevyporadala s tim, co nyni
stézovatelé namitaji. K tvrzeni ohledné ¢isticky odpadnich vod je treba uvést, ze zavazna je
vyrokova cast opatfeni obecné povahy. Uzemni plan pocita s napojenim kanalizace na
Ve v ’ v, - v/ v <. /v
¢isticku odpadnich vod Kvétnice; pro pfipad nemoznosti je téz vymezena plocha pro
v/ 4 Ve Vv v/ M M Ve 4 4 \4 i
zrizeni Cisticky pfimo v obci Sibfina. Ze stavebniho zakona plyne moznost, resp. i
povinnost stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, jakoz i pro umisténi a
A 4 4 v v 4 Vv 4 4 v 4 v / 4 4 . /
usporadani staveb, vletné stanoveni poradi provadéni zmén v Uzemi. Neni pravdivé
/7 Vv vV Vv ’ . v / 4 v/ v 4 / 4 v/ 4
tvrzeni, ze feSeni problematiky odvodu splaskovych vod nalezi az do faze Gzemniho fizeni.
Vybudovani kanalizace a vodovodu, jakozineumoznéni dal$i zastavby {zemi bez
predchoziho vybudovani této technické infrastruktury, je ve vefejném zajmu. Napojeni
staveb na né je pak standardem. Napadeny regulativ je tedy naplnénim povinnosti obce a
Gkolt tzemniho planovani. Etapizace, resp. podminénost staveb je standardnim institutem
/ 4 ’ 4 4 / 4 . 4 . ’ o 4
Gzemniho planovani. Kdyby tzemi bylo 1 nadale vymezeno jako orna puda, také by na
v VvV 4 M . v ’ . o 4 4 /4
ném stézovatelé nemohli nic stavét - z tohoto pohledu k zasahu do jejich pravni stéry
M % 4 v 4 v / 4 v 4
nikterak nedoslo. Neni mozné pozadovat vystavbu a zaroven nerespektovat podminky pro
ni stanovené (tj. odstranit pro stézovatele ,negativni“ regulativy a ,pozitivni“ ponechat). Je
na vuli obce, zda bude napt. omezovat nové plochy pro stavby pro bydlenti, popt. sice tyto
plochy vymezi, ale stanovi urcité podminky pro jejich vyuziti. Uvedené - je-li provedeno v
zakonnych mezich a pfi respektovani s tim spojenych zasad - je realizaci prava obci na
samospravu. Soud je do néj opravnén zasahovat pouze v pfipadé vybocleni ze zakonnych
M o v v v v Vv M * v v * o
mantinelt, k némuz vsak zde nedoslo. Jestlize je obci umoznéno nevymezit vabec plochu
jako nové zastavitelnou a ponechat ji bez moznosti zastavby, potom tim spiSe ma moznost
tyto plochy vymezit se stanovenim podminek pro zastavbu. Napadeny regulativ neni v
rozporu se zasadou proporcionality, nebot byl stanoven v souladu s vefejnym zijmem.
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Neni ani diskrimancni nebo libovolny, nebot se tyka vSech ploch fesenych Zménou
Uzemniho planu. Jestlize se stézovatelé s platnym Gzemnim planem neseznamili, pak to, ze
., v PR S e , ETT T
néco nasledné s hriizou® zjistili, musi jit jen k jejich tizi. Napadeny regulativ je zfejmy,
ato i bez ,odborného pravniho vykladu stavebniho zakona“. Stézovatelé sice nemohli pred
koupi podat namitky, nicméné nebyli nuceni pozemky kupovat. Odpurkyné proto

navrhla, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili

Vv / 4 V4 /v i v 4 v v V4 /v 4

stézovatelé v podané kasaCni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelé predné namitaji, ze v procesu prijimani Zmény tzemniho planu nebylo
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, ackoliv byt provedeno mélo, a ze nebylo
prezkoumatelné zduvodnéno, pro¢ toto posouzeni nebylo provadéno.

Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze podle ust. § 101d s. f. s. (po
novelizaci zakonem ¢. 303/2011 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2012) je soud pti rozhodovani o
4 v 4 v 4 4 M VA M 4 4 o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti vazan rozsahem a duvody
/ V.o M 4 4 / v 4 /
navrhu. Je to tedy navrhovatel, kdo uréuje, vjakém rozsahu ma byt opatfeni obecné
povahy prezkoumano. Omezi-li prezkum pouze na {ast opatfeni obecné povahy, muze
namitat pouze takové nedostatky, které se skutecné vztahuji k napadené Casti opatteni
obecné povahy. Namitky tykajici se pochybeni odptrce, které nema zadny vztah
k napadené casti opatfeni obecné povahy, je proto nutno posoudit jako per se nedtvodne.

Pravé o tento pripad se jedna v pfipadé namitek stézovatelt tykajicich se
neprovedeni posouzeni vlivi Zmény Uzemniho planu na zivotni prostredi (respektive
v / o v 4 M 4 o * 4 Vv *1° /
nedostatecné oduvodnéni jeho neprovedeni). Svij navrh totiz omezili na napadeny
regulativ, ktery je ovSem pouze omezujici podminkou pro budouci vystavbu, nikoliv
. vV Vv /7 4 / v/ /4 4 Ve 4 M o
regulativem umoznujicim budouci vystavbu. Pripadné pochybeni pfi posouzeni vliva
Zmény uzemniho planu na zivotni prostfedi by ptitom mohlo mit vliv na zakonnost
v v/ 4 v / 4 4 4 vV Vv 4 4 Ve / 4 VvV o
pouze téch casti Zmény uzemniho planu, které umoznuji povoleni urcitych zameéra.
Tvrzené pochybeni by tak mohlo mit vliv na zidkonnost samotné zmény ve vyuziti
pozemkd ve vlastnictvi stézovateld. Nemtize vSak mit vliv na zakonnost omezujici
podminky pro zastavéni téchto pozemkd.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavé argumenty stézovateld, jimiz se snazi
spojit tvrzené pochybeni tykajici se posouzeni vlivi na zZivotni prostiedi s napadenym
regulativem.

Stézovatelé tak naptiklad tvrdi, Ze samotna kanalizace, kterd je obsahem
napadeného regulativu, je zamérem, ktery je predmétem posuzovani dle zikona o

’ 4 . ) 4 4 v 4 v v v /4 . 4
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Pfedné ovsem obsahem napadeného regulativu neni
vystavba kanalizace. Tento regulativ nestanovi zadnid pravidla umozsiujici vystavbu
kanalizace. Pouze omezuje umistovani staveb na urlitém Uzemi tim, Ze je podmiriuje
vybudovanim kanalizace. Pokud snad stézovatelé maji za to, ze Zménou tzemniho planu
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byly nezdkonné vymezeny plochy pro vystavbu kanalizace, museji ji napadnout v této
dasti, nikoliv v ¢asti stanovici napadeny regulativ.

Dale stézovatelé tvrdi, ze pokud by k radnému vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi doslo, nemuselo by dojit ke stanoveni napadeného regulativu. Ani tomuto
tvrzeni nelze prisvédéit. Vyhodnoceni vlivi Zmény tuzemniho planu na zivotni prostiedi
by vzadném pripadé nemohlo vést k nemoznosti zakotvit do ni napadeny regulativ.
Vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi by se zabyvalo tim, zda Zména Gzemniho planu

M i M 4 4 v o Ve 4 v 4 Ve
vyhovuje minimalnim pozadavkim na ochranu zivotniho prostfedi. Mohla by z né
vyplynout nezbytnost provedeni dalSich opatfeni k ochrané zivotniho prostfedi. V zadném

v/ v v 4 v 4 v 4 / v 4
pripadé by vsak toto posouzeni nemohlo vyzadovat zmirnéni takovych opatfeni. Nemohlo
by vylouclit stanoveni ptisnéjsich nez minimalnich pozadavka na ochranu zivotniho
prostredi. Samotna podminénost vystavby napojenim na kanalizaci pfitom zjevné neni
opatfenim snizujicim ochranu zivotntho prostredi.

Lze proto uzavrit, ze namitky stézovatelu tykajici se neprovedeni posouzeni vliv
na zivotni prostfedi, respektive nedostatecného odtvodnéni jeho neprovedeni, mél krajsky
soud posoudit jako nedvodné jiz proto, ze tvrzena pochybeni nemohou mit ze své povahy
vliv na zakonnost napadené ¢asti Zmény uzemniho planu. Ackoliv byl krajsky soud veden
odlisnymi Gvahami, posta¢i v tomto sméru jeho zavéry korigovat. Jelikoz nebylo vibec
potfeba se zabyvat tim, zda byly tyto namitky vécné opodstatnéné, bylo by nadbytecné
posuzovat, zda jsou zavéry krajského soudu souladné s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130 (¢. 2445/2011 Sb.NSS, dostupny také na

www.nssoud.cz).

Dale stézovatelé namitli, ze krajsky soud mnespravné posoudil dostate¢nost
oduvodnéni Zmény UGzemniho planu ve vztahu k napadenému regulativu a ze se
nevyporadal s namitkou jeho neproporcionality.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze na posouzeni téchto
zalobnich namitek ma zasadni vliv skutenost, ze stézovatelé ani jejich pravni predchtudce
v v o M . 4 M v/ v / 4 ’ 4 M
(potazmo predchuidci) nepodali v rameci pripravy Zmény tUzemniho planu namitky
ani pripominky.

Velice podrobné se judikaturou tykajici se dasledklt procesni pasivity v procesu
pripravy opatreni obecné povahy zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5.
2014, ¢&.5. 6 Aos 3/2013 - 29, na ktery lze v podrobnostech odkazat. Poukazal na to, ze
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao
2/2010 - 116 (¢.2215/2011 Sb.NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), ,sice otevrel
prostrednictvim procesni legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrbovatele, kter{
proti vzemnimu plainu béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vécnou (tedy
diivodnost jejich navrbu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvédci-li soud,
Ze svd prava ve spravnim procesu z objektivnich divodii uplatnit nemobli.“ Na zakladé dal$ich
rozsudkd Nejvy$iho spravniho soudu a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
I US 1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) pak dospél k nasledujicim zavértm:
»Lze tedy shrnout, Ze pokud navrbovatel namitky ani pripominky v ramci pripravy sizemniho
planu nepodal, soud se otazkou proporcionality prijatého veseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by
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0 dané otazce ,v proni linii, a nabrazoval tak innost porizovatele iizemnibo planu. [...] Ke
zruseni opatveni obecné povaby vsak miiZe soud prikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele
tehdy, pokud prevazi ditvody pro zruseni nad pravni jistorou osob jednajicich v diivére v prijaté
zmény (rozsiveny sendt mél podle vseho ve vyse citovaném usneseni na mrysli ochranu dobré viry
vsech osob, jichZ se iizemni plin dotykd a jez se procesu jeho prijimani icastnily, nikoliv
napr. jen sousedii pozemku, jehoZ vyuziti uréené sizemnim planem navrbovatel zpochybriuje).
Zavazné divody pro zruseni sizemnibo planu predstavuje poruseni kogentnich procesnich
a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni vetejné zdjmy, které stéZejnim  zpisobem
preduréuji proces prijimani a obsab opatreni obecné povahy. [...] Zda se o zdvazny divod pro
zruseni izemniho planu jednd, je tieba posoudit s obledem na veskeré relevantni okolnosti
pripadu a snesené argumenty stran vizeni. Typickym prikladem takovéto situace bude poruseni
ustanoveni upravujicich proces prijimani sizemniho planu takovym zpiisobem, Ze tim odpiirce
navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho prava podat namitky
nebo pripominky (na tento typ nezdkonnosti pamatuje jiz vyse citované usneseni rozsireného
sendtu). Nepiijde vsak o priklad jediny. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ony zdvazné divody
mohou spodivat i1v poruseni pravnich predpisii chranicich vyznamné wverené zdjmy,
napr. zajem na ochrané Zivotniho prostredi. [...] Sama obecnost odivodnéni iizemniho planu
takovyto pripad zdsadni nezikonnosti nepredstavuje. Odlisny ndhled by snad byl mozny
v pripadé, Ze by odiivodnéni dizemnibo plinu neddvalo o zamérech jeho zpracovatele jasnou
predstavu ani v nejobecnéjsi roviné a fakticky by tak zcela chybélo.“ Nejvyssi spravni soud
neshledava v nyni projednavané véci divod se od téchto zavéra odchylit.

Podobné jako v pfipadé feseném v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29 i
vtéto veci stézovatelée haji sva soukroma prava (zejména pravo vlastnit majetek) a
v ./ v / VvV 4 4 v v 7 4 4 v 4 Ve /
zpochybnuji vécné feseni zvolené ve Zméné uzemniho planu ohledné budouciho vyuziti
jejich pozemku. I zde se jedna o ,ryzi“ namitku mifici vaéi proporcionalité napadeného
M vV / M 4 4 v o Ve M o v v/
regulativu. Stézovatelé ani jejich pravni predchudce pfitom nepodali v prubéhu pripravy
Zmény Uzemniho planu proti tomuto regulativu namitky ani pfipominky.

Co se tyce pricin pasivity stézovatell v procesu pripravy Zmény Uzemniho planu,
. . ’ . . / v 7 e

ty jsou dle obsahu spisové dokumentace objektivniho charakteru. V uplatnéni namitek

stézovatelim branilo to, Zze vrozhodné dobé nebyli vlastniky dotlenych pozemkd.

S ohledem na tuto skute¢nost po stézovatelich nebylo mozné legitimné pozadovat ani to,

v . Ve 4 4 M Vv/ 4 4 . M 4 v

aby uplatiiovali pripominky. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je nicméné
stézovatelim nutno pficitat procesni pasivitu jejich pravniho predchtidce.

Pravni predchidce stézovateld mohl predevsim (vedle ptripominek) uplatnit
namitky proti navrhu Zmény tzemniho planu, a to ztitulu svého vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem. K podani namitek ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho

4 v Ve M Vev \4 . M M vV M v \4 v/ 4
zakona vsak neptistoupil, pficemz pro jeho pasivitu nebyly stézovateli predlozeny zadné
objektivni divody.

Tvrzeni stézovatelli, ze predchozi vlastnik podal namitky, je zavadéjici. Podle
dokumentu, ktery stézovatelé ke kasacni stiznosti pfilozili, totiz predchozi vlastnik
. . « v / / v / / / . ’
uplatnil  ,namitky“ az poschvaleni Zmény uGzemniho planu. Z obsahu spisové
dokumentace ani ztvrzeni stézovateli nevyplyva, ze by jejich predchidce skuteéné
uplatnil namitky ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Ty lze totiz na zakladé ust.
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§ 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatnit nejpozdéji do 7 dnti ode dne vetejného projednani
stim, ze k pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Postup predchtudce stézovatela
proto nelze povazovat za radné uplatnéni namitek proti navrhu Zmény Gzemniho planu,
které by musela odpurkyné vyporadat, a které by tudiz mohly ovlivnit nasledny soudni
prezkum ve smyslu vyse citované judikatury.

Lze souhlasit se stézovateli, ze nabyti nemovitosti nemuize automaticky znamenat
akceptaci napadeného opatfeni obecné povahy a nemoznost jej podrobit soudnimu
prezkumu. Stézovatelé vsak dobrovolné vstoupili do prav a povinnosti predchoziho
vlastnika a nemohli nabyt vice prav, nez mél predchozi vlastnik. Pokud ten svou procesni
pasivitou omezil rozsah mozného nasledného soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy, k némuz by byl legitimovan z titulu svého vlastnického prava k predmétnym
nemovitostem, pak prevodem vlastnického prava prechazi toto omezeni i na nabyvatele
téchto nemovitosti. Nutno vsak dodat, Ze se jedna pouze o omezeni soudniho prezkumu
(tykajici se predevsim narokt na oduvodnéni opatreni obecné povahy a posuzovani
proporcionality urcitého reseni), nikoliv jeho vyloudleni.

Nabytim vlastnického prava k dotéenym nemovitostem tedy nastoupili stézovatelé
do prav a povinnosti puvodniho vlastnika, a to vCetné téch prav a povinnosti, jez se vazou
ke Zméné uzemniho planu. Veskera prava navrhovateld, ktera by mohla byt dotéena
Zménou uzemniho planu, se totiz existenéné poji s vlastnickym pravem k predmétnym
pozemkum. Pripadné soukromopravni dusledky toho, ze puavodni vlastnik zamlci
nabyvateli uréitou okolnost spojenou s vlastnickym pravem k nemovitosti, nepfislusi nijak
hodnotit spravnim soudim. V nyni posuzovaneé véci vSak z tvrzeni stézovatelu vyplyva, ze
si byli napadeného regulativu védomi jiz pti zvazovani koupé. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s odptrkyni, Ze tento regulativ je zcela jasné formulovany a jeho obsah je zrejmy
bez nutnosti odborného pravniho vykladu.

Kdyby Nejvyssi spravni soud pfistoupil na argumentaci stézovateld, pripustil by

\4 / Vv / 4 4 4 V o 4 / */ . J . v
moznost Ucelového obchazeni zavért, které vyplyvaji z citované judikatury. Kromé toho
by tim nemohla byt nijak preklenuta zakladni prekazka soudniho prezkumu, a sice ze
spravni soud nemuze provést odbornou Givahu ve sméru vazeni dilezitych vefejnych zajma
¢i verejného zajmu a ochrany vlastnického prava, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl
ptislusny spravni organ. Spravnimu organu pak nelze vytykat, ze takové posouzeni

. v . v ’ /1.0 V7 / v
neproved], jestlize nikdo z dotcenych vlastnikd zadnou vytku v tomto sméru nevznesl.

Jelikoz stézovatelé ani jejich pravni predchidce nepodali v pribéhu piipravy
Zmény tzemniho planu proti tomuto regulativu namitky ani pripominky, krajsky soud se
Jeho proporc1onahtou plné v souladu s vyse citovanou judikaturou nezabyval. Nejvyssi
spravni soud v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zil. 1. UsS
1669/11 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) vazil, zda zde pfesto neni dan zavazny divod

v ’ /NI e v / ’ / 7 / / o i
pro zruseni napadené dasti Zmény uzemniho planu. Zadné takové davody pramenici
z dotlenti vlastnického prava stézovatell vsak neshledal. Divodem je mimo jiné skute¢nost,
v . o J cev v/ /
ze regulativ nebyl stanoven ve vztahu k pozemkum, které by jiz dfive mohly byt
zastavény. Jednd se o podminku vystavby na pozemcich, které jsou nové Zménou
Gzemniho planu zarazeny mezi zastavitelné. Dokud tedy neni podminka naplnéna, je

M 4 4 /. v Vee 4 v / 4 4
prakticky zachovavan stav, ktery zde byl pred pfijetim Zmény Gzemniho planu.



7 As 186/2014 - 53
pokracovani

S ohledem na pasivitu pravaniho predchidce navrhovateld pfi pfipravé Zmény
/. 4 4 M 4 /4 *VVv/ 4 M o v 4 i / Vv M 4
Gzemniho planu, je nutno také klast niz$i naroky na jeho odivodnéni (viz vyse citovana
judikatura). Je nutno trvat na takovém odtvodnéni, z néhoz bude alespon v nejobecnéjsi
roviné patrna predstava o zamérech zpracovatele. Na druhou stranu samotna obecnost
oduvodnéni nepredstavuje zavazny davod pro zruseni opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze Zména (zemniho
planu je v obecné roviné dostatecné odiivodnéna. Z celkového oduvodnéni ptfitom plynou
také duvody pro zavedeni napadeného regulativu. Krajsky soud na stranach 10 az 12

4 v M v 4 / V7 M v /. 4 4
napadeného rozsudku podrobné citoval radu pasazi textoveé ¢asti Zmény tzemniho planu a
c o v 4 M v . 4 /7 \ . . .
jejtho odtvodnéni, z nichz je patrny zamér vybudovat v obci vodovod a kanalizaci a
podminit novou vystavbu napojenim natuto infrastrukturu, a to za ulelem zlepSeni
zivotniho prostredi [viz zejména odivodnéni Zmény Uzemniho planu, II. A) Textova Cast,
bod ¢)]. Podminéni nové vystavby vybudovanim kanalizace a vodovodu v obci pfitom za
téchto okolnosti neni nikterak prekvapivé ¢i nelogické. Po odptrkyni by jisté bylo mozné
zadat podrobnéjsi odtivodnéni napadeného regulativu v situaci, kdy by v prabéhu pripravy
Zmény Uzemniho planu nékdo vyjadril pochybnosti ohledné jeho nezbytnosti, vhodnosti,

4 M v Vv v M / M v M M vVv/
zakonnosti a podobné. Jestlize v$ak nikdo takové pochybnosti nevznesl, povazuje Nejvyssi
spravni soud odtivodnéni Zmény uzemniho planu za dostatecné.

Stézovatele dale namitli, Ze se spravni soud nezabyval namitkou nesouladu
oduvodnéni Zmény Gzemniho planu ve véci kanalizace s jejim textem. Ani tato namitka
neni divodna.

Krajsky soud skutecné vyslovné nereagoval na tvrzeni stézovateld, ze ohledné
kanalizace nekoresponduje odivodnéni Zmény uzemniho planu s jejim textem. Nicméné
stézovatelé samostatné s timto tvrzenim nespojovali zadné konkrétni dusledky a pouze jej
uvedli jako dil¢i tvrzeni v ramei sirstho navrhového bodu, v némz byl namitan nedostatek
odivodnéni Zmény Gzemniho planu. Timto navrhovym bodem se pritom krajsky soud
podrobné zabyval (viz vyse), a to zcela spravné pouze ve vztahu k napadenému regulativu.
Jak bylo uvedeno vyse, zGzili-li stézovatelé rozsah soudniho prezkumu pouze na napadeny
regulativ, mohou namitat pouze takova pochybeni odplrkyné, ktera maji vztah
k napadenému regulativu. Méli-li stéZovatelé za to, zZe jimi tvrzeny nesoulad ma za nasledek
nedostate¢nost odivodnéni napadeného regulativu, pak tato namitka byla argumentaci
krajského soudu vyvracena. Krajsky soud totiz dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze
odivodnéni napadeného regulativu je dostate¢né. Pokud chtéli stézovatelé namitat (nutno
podotknout, ze to z predmétného tvrzeni pfimo neplyne), ze uvedeny nesoulad vede
k nedostate¢nosti odivodnéni jiné ¢asti Zmény UGzemniho planu, pak tato namitka
sméfovala zcela mimo jimi vymezeny rozsah soudniho pfezkumu. Pfedmétem regulativu
neni vymezeni plochy uréené pro ¢isticku odpadnich vod.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojeni sust § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci Uspéch neméli, a nemaji proto pravo na
nihradu nikladd ¥zeni. Usp&né odptrkyni pak vznikly niklady Hzeni v dtsledku
zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byly uplatnéné
naklady odptrkyni vynalozeny dtvodné [§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.]. Vychazel pfitom ze
zavért, k nimZ dospél Ustavni soud kup¥. v nalezu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US
1180/10, a nalezu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIl. US 2984/09 (oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz, a také ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 - 348, dostupny na www.nssoud.cz), podle
nichz lze jen velmi vyjimecné oznacit za divodné naklady organu verejné moci vynalozené
na zastoupeni advokatem, nebof organy vefejné moci, s dostatecnym materialnim a
personalnim vybavenim a zabezpecenim, jsou schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti,
prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravni pomoci advokata. V nyni rozhodovaném
ptipadé je vSak treba zohlednit to, ze odpirkyné je malou obci, nad niz vykonava
pusobnost povéfeny obecni urad aufad s rozsifenou pusobnosti. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze odpurkyné jako obec bez rozsahlejsitho administrativniho aparatu
a zejména bez pravntho zazemi, vynalozila naklady na pravni zastoupeni advokatem
divodné. Ma tedy narok na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelu. Tyto
naklady spocivaji v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni a vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté 2 x 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaji 2 x
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz ma odptrkyné pravo na nahradu téchto
nakladu vudi stézovatelim, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze stézovatelé jsou povinni
zaplatit odpurkyni k rukam jejiho zastupce na nahradé naklada rizeni ¢astku 6.800 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci navrhovatel: a) L. B., b) M. J., oba zastoupeni JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., advokatem, Advokatni kancelaf Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Pribénicka
1908, Tabor, proti odpirkyni: Obec Sibfina, se sidlem Sibfina 15, Sibfina, zastoupena
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 7. 2014, ¢.§. 50 A 4/2014 - 69,

takto:

Ve vyroku II. zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2014, C. j. 7 As 186/2014 - 46, se jméno advokata JUDr. Tosnera,
Ph.D. v nespravném znéni ,Odnfeje* o pravuje najméno ve spravném znéni

»,Ondreje”.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud vydal dne 6. 11. 2014 zkracené pisemné vyhotoveni rozsudku
¢.j. 7 As 186/2014 - 46, s nasledujicim znénim vyroku IL:

,2Navrhovatelée jsou povinmni zaplatit odpirkyni na nahradé naklada fizeni
castku 6.800 K¢ do tfi dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odptirkyné

JUDr. Odnteje Tosnera, Ph.D., advokata.”

Pfi vypracovani zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku doslo k chybé
4 M / v v 4 4 v 7 / 4
v psani v jeho vyroku II., kdyz v ném bylo uvedeno nespravné kfestni jméno zastupce
odptrkyné - namisto ,Ondreje“ bylo uvedeno ,Odnreje“. SkuteCnost, ze se jedna o
zjevnou nespravnost, je patrna jiz ze zahlavi zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku,
v \4 4 4 v 7. 4 4 o v v 4
v némz bylo uvedeno spravné krestni jméno zastupce odpirkyné. Predseda senatu proto
ptistoupil k opravé této zjevné nespravnosti tak, jak je ve vyroku uvedeno. Vyrok IL
zkraceného pisemného vyhotoveni rozsudku tedy spravné zni: ,Navrhovatelé jsou po
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vinni zaplatit odpirkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 6.800 K¢ do tfi dnu od
pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odpurkyné JUDr. Ondfeje ToSnera,

Ph.D., advokata.“

Provedeni opravy se opira o ust. § 54 odst. 4 s. t. s., podle néhoz predseda senatu
opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.
Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni. Pravé o takovou chybu se v dané
véci jednalo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



