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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. a JUDr. Nadé’dy Rehakové v pravni véci
zalobce: P. C., proti Zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska
808/19, Praha 2, ve véci ochrany pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 8 A 133/2014 - 8,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se podanou 7alobou domahal ochrany pted nezikonnym zisahem predsedy
zalovaného. Usnesenim ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 8 A 133/2014 - 3, byl zalobce Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyzvan, aby ve lhaté 7 dnt od doruceni vyzvy
zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢ Dne 12. 9. 2014 byla
méstskému soudu dorucena jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, kterou
dolozil &estnym prohladenim o svych majetkovych pomérech a potvrzenim Utadu préce o
prispévku na zivobyti ve vy$i 3 410 K¢ mésicné.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 8 A 133/2014 - 8, zalobce Castecné
osvobodil od soudniho poplatku za fizeni o zalobé. Ptiznal mu osvobozeni ve vysi 1700
K¢, nebot dospél k zavéru, ze jeho majetkové poméry nepostaluji k zaplaceni soudniho
poplatku. Céste¢né osvobozeni soud pfiznal proto, Ze neshledal Yadné zvla$t zévazné
dtvody, aby zalobce nenesl alespon cast nakladd spjatych s tizenim. Poplatkova povinnost
z podané zaloby ¢inila 300 K¢.
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II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3] Proti v zahlavi oznalenému usneseni méstského soudu o priznani casteéného

osvobozeni od soudniho poplatku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti a

domaha se jeho zruSeni. Své nesouhlasné stanovisko podporil nejen zcela obecnymi, zéasti
. / . ’ 4 4 . 4 . . o Ve 4 4 v /

nesrozumitelnymi, ale také konkrétnimi namitkami vici napadenému usneseni. Méstsky

soud dle stézovatele odmita pochopit, ze kompetenci pfiznat osvobozeni zikonodarce

VVe o ' v o v v/
sveril soudim proto, aby 1 osoby s nedostatkem prostredkt mély pfistup k soudu.

[4]  Nespravné posouzeni spatiuje predevsim v tom, ze § 36 odst. zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nedovoluje
soudu ménit vysi soudniho poplatku, nybrz priznat osvobozeni {astecné, ¢i v plné vysi.
Meéstsky soud navic neodtvodnil, pro¢ dosel k vysledné vysi soudniho poplatku 300 K¢.
Soud také nevylozil, co mini symbolickym poplatkem, byt zakon takovy pojem nezna.

[5]  Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost pripustna, duavody kasacni stiznosti
odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené

4 v 4 v 7/ /v i 4 i v / o o
usneseni méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd,
zkoumal pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Trvani na téchto
pozadavcich by totiz znadilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem prezkumu je
usneseni méstského soudu, jimz bylo pfiznano ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd.
K danému srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
C.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77.

[8]  Stézovatel namitl, Ze soud neni opravnén vysi soudniho poplatku ménit, nybrz od
néj pouze plné i z Casti osvobozovat. Presné to vsak méstsky soud udélal, kdyz ve vyroku
uvedl, ze ,Zalobci se priznava osvobozeni od soudnich poplatki z Casti, a to ve vysi 1 700 K¢
takze jeho poplatkovd povinnost z podané Zaloby ¢ini 300 K& “ Tomuto vyroku odpovida 1
odivodnéni, kde soud vyslovné uvadi, ze stézovatel ma zaplatit poplatek pouze ve vysi
priblizné jedné sedminy castky stanovené zakonem. Soud si tedy byl védom toho, jaka je
zakonna vySe poplatku a pouze stézovatele Caste¢né osvobozoval od povinnosti tento
poplatek platit. Méstsky soud tedy neménil zikonnou vysi poplatku.
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[9]  Dalsi namitka spocivala v tom, ze méstsky soud neodtivodnil, pro¢ dosel k vysledné
vysi soudniho poplatku 300 K¢. S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil, nebot méstsky
soud uvedl, ze stézovatel by mél platit alespon ¢ast soudniho poplatku a zvolena ¢astka pro
néj nepredstavuje pri roénim prijmu pres 40 000 K¢ netnosnou zatéz. Naopak bude
zachovan smysl institutu soudnich poplatkd a odpovédnost stézovatele za naklady, které se
s vedenim kazdého soudniho fizeni nevyhnutelné poji. Souslovi ,symbolickd vyse poplatku*
soud pouzil k oddvodnéni toho, ze i nemajetny navrhovatel by se mél podilet na nakladech
soudniho fizeni v mire, vjaké mu to jeho poméry umoznuji. Nejvys$si spravni soud
dodava, ze vyse takového ,symbolického“ soudniho poplatku bude zavisla na okolnostech
kazdého konkrétniho pfipadu.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni méstského soudu za presvédcive
odivodnéné. Méstsky soud mél dle soudniho fadu spravniho pravomoc stézovatele
osvobodit pouze zéasti, protoze osvobozeni od soudnich poplatkt v plné mite je institutem
/o v / /4 4 v / IV 4 \4 /4 o
vyjimecnym. Pro plné osvobozeni neshledal méstsky soud zvlast zavazné duvody. Naopak
upozornil nasamoudelny charakter stézovatelem vedenych sporu, jejich stereotypni
o v /! v 4 4 / 4 4 o v
prubéh a samotny jim uplatnovany procesni postup v takovych fizenich. Soud dusledné
odavodnil, vjakém rozsahu se rozhodl stézovatele osvobodit. K takovému postupu se
o \4 M M 4 v 4 v V.7 4 4
rozhodl z duvodu, ze jeho majetkové pomeéry zasadné nepostacuji k zaplaceni soudniho
4 / Ve i 4 v Ve /4 4 4 v i 4 M
poplatku v plné vysi. Nicméné pti svéem rozhodovani neopomnél regulativni funkci
4 o \4 VvV 4 4 4 4 4
soudnich poplatky, protoze pokud stézovatel hodla vymahat sva prava soudni cestou
v takovém rozsahu, v jakém to {ini, tak je treba po ném spravedlivé pozadovat, aby soudni
fizeni vedl s védomim existence nakladd tizeni. Zdejsi soud neshledal v takovém postupu
v 4 v/ / 4
méstskeho soudu zadného pochybent.

[11] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku posoudil spravné. Soud mél pravomoc stézovatele osvobodit pouze z ¢asti a svou
tvahu dostate¢né oduvodnil.

[12] K dal$im tvrzenim uplatnénym v kasa¢ni stiznosti zdejsi soud konstatuje, ze $lo

dilem o nekonkrétni tvrzeni, z nichZ nebylo mozno identifikovat projednatelné namitky

proti napadenému usneseni méstského soudu ¢i o tvrzeni zmatena, dilem slo o vyjadfeni

stézovatelovych nazort k postupu soudu ¢i povinnostem ulastnikt bez uz$i vazby k
v v Vev/y v/ 4 v v/

predmétu nynéjsiho fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Zavér

[13]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodd dospél k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl.
O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7 v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
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nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ 4 v /7 /v *V/ /4 ’
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. prosince 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



