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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 10. 11. 2014 ve véci navrhu krajského statniho
zastupce v Praze ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 2 SPR 217/2014-18, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. Z. V., statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutort, karné obvinény

JUDr. Z. V., nar. x

statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,

je vinen, Ze

v trestni véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZN 854/2012
poté, co dne 10. 4. 2013 obdrzel s odkazem na vécnou a mistni pfislusnost pripis o
postoupeni trestni véci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. 2 ZN
4291/2012, v niz byl vykonavan dozor nad zakonnosti pripravného fizeni trestniho
vedeného Policii Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, Sluzba kriminalni
policie a vySetrovani, Odbor obecné kriminality - 3. oddéleni (dale jen ,policejni organ
SKPV Policie CR%) pod ¢ j. ORII-56832/TC-2012-001273, tykajici se provétovani
podezteni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a dalsich trestnych ¢inG, které mély byt spachany
ptislu$nikem Policie CR, a poté, kdy byla na Krajské statni zastupitelstvi v Praze dorudena
zprava 12. oddéleni Generalni inspekce bezpeénostnich sbort (dale jen ,policejni organ
GIBS®) ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. GI-TC-177-7/2013, jejimz obsahem byla informace o
postoupeni spisového materidlu policejnim organem GIBS zpét k dalsimu fizeni
policejnimu organu SKPV Policie CR, tuto zpravu vzal dne 30. 8. 2013 pouze na védomi
ado7.8. 2014 ponechal obsah dozorového spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
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Prahu 2, sp. zn. 2 ZN 4291/2012, pouze zalozen ve spise Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze, sp.zn. KZN 854/2012, ktery byl od 18. 6.2013 pripojen k dozorovému spisu
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZV 59/2013, coz mélo za nasledek, ze
nad dal$im postupem policejniho organu SKPV Policie CR nebyl ze strany Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze v dobé nejméné od srpna 2013 do 7. 8. 2014 vykonavan
dozor v pfipravném fizeni trestnim a aninebylo mozno posoudit otazku pfipadného
vyvolani sporu o pfislusnost statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru v uvedené trestni
véci,

tedy

i v v Ve i i 4 4 / M v / M 4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal

karne provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, se od ulozeni
karného opatfeni upousti, nebot projednani karného provinéni je postacujici.

Odtuvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod dne 3. 1. 2012 postoupilo Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Praze k dalsimu vykonu dozoru nad zakonnosti pfipravného
fizeni trestni véc, v niz policejni organ GIBS provéroval podezreni z neopravnéné lustrace
a uzivani osobnich Adajt obéant CR k registraci motorovych vozidel, jich se mél dopustit
byvaly p¥islu$nik Policie CR npor. Z. V. V této trestni véci, ktera byla vedena u Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZN 854/2012, byl dozorovym statnim
zastupcem karné obvinény. Ten nasledné v trestni véci Krajského statntho zastupitelstvi
v Praze, sp. zn. KZV 59/2013, vykonaval dozor nad zakonnosti vysetfovani proti
obvinénému Z. V. pro skutek spolivajici v tom, ze v letech 2008 az 2011 jednak jako
pHislu$nik Policie CR sluZebné zatazeny na Obvodnim oddéleni Libé&ice nad Vltavou, okres
Praha-zapad, jednak po skonceni sluzebniho poméru, na zakladé neopravnéné ziskanych
osobnich idaji ob¢ant CR (z&4sti z informaénich systémi Policie CR) bez jejich védomi i
souhlasu a za pouziti padélanych plnych moci registroval na tyto osoby u Méstského tradu
CernoSice celkem asi 170 motorovjch vozidel dovezenych ze Spolkové republiky
Némecko. Trestni stihani Z. V. zahajil policejni organ GIBS usnesenim ze dne 17. 6. 2013,
¢ j. GI-TC-167-71/2012, a obzalobu podal karné obvinény dne 14. 4. 2014.
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Trestnim  prikazem  Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 17 T 55/2014 - 601, byl obvinény Z. V. uznan vinnym uvedenym skutkem, ktery byl
kvalifikovan jako precin neopravnéného nakladani s osobnimi daji podle § 180 odst. 1
trestniho zakoniku, predin poskozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, precin neopravnéného pfistupu k poditacovému systému a nosi¢i informaci
podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku a pfedin zneuziti
pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku. Za tyto trestné
¢iny mu soud ulozil Ghrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym
odkladem na zkusebni dobu péti let a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu sluzby
v ozbrojenych sborech na dobu péti let. Uvedeny trestni prikaz nabyl pravni moci dnem 2.
7.2014.

Pfi provérovani podezfeni z trestné Cinnosti Z. V. se objevily indicie, ze by do ni
mohly byt zapojeny dalsi osoby a ze by mohla byt kvalifikovana také jako danovy trestny
¢in. Proto policejni organ GIBS pocatkem roku 2012 pozadal o spolupraci policejni organ
SKPV Policie CR, je provadél operativni Setfeni spolivajici ve zji§tovani relevantnich
dat k vozidlim, zejména formou mezinarodni policejni spoluprace. Vysledky tohoto
Setfeni policejni organ SKPV Policie CR shrnul ve zpravé o stavu véci ze dne 11. 10. 2012,
& j. ORII-19826/CJ-2011-001273, kterou zaslal policejnimu organu GIBS. V této zpravé
policejni organ SKPV Policie CR uvedl, %e podezieli pod hlavitkou riznych spole¢nosti
registrovanych v CR nakupovali vozidla ze SRN bez dané z pfidané hodnoty, tato vozidla
prevazeli do CR taktéZ bez thrady DPH, po provedeni technické prohlidky je p¥ihlafovali
na fyzické osoby, jejichz osobni tdaje k tomuto tcelu a bez jejich védomi zneuzili, a
posléze vozidla prodali do zahranii. Z tohoto dvodu policejni orgin SKPV Policie CR
dne 15. 10. 2012 pod & j. ORII-56832-1/TC-2012-001273 zah4jil tkony trestniho Fzeni ve
véci zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, jehoz se méli timto skutkem dopustit L. D., P. K. a Z. V. Zaznamem
ze dne 4. 3. 2013, &.j. ORII-56832/TC-2012-001273, policejni orgin SKPV Policie CR
tkony trestniho tizeni doplnil o konkrétni data ke kazdému ze 172 provérovanych vozidel
s tim, ze v jednani podezrelych nadale spatruje zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zdkona, pfein neopravnéného
nakladani s osobnimi 4daji podle § 180 odst. 1 trestniho zakoniku a predin poskozeni
cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Nasledné dne 7. 3. 2013
policejni organ SKPV Policie CR postoupil tuto trestni véc policejnimu organu GIBS
k zahajeni trestniho stihani, o ¢emz vyrozumél Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2.

Toto statni zastupitelstvi pfipisem ze dne 10. 4. 2013, zn. 2 ZN 4291/2012,
postoupilo dozorovy spis spolu s prilohami Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze k
jeho sp. zn. KZN 854/2012 s odivodnénim, ze uvedena véc souvisi s véci provéfovanou
policejnim organem GIBS, jejimz predmétem je trestna Cinnost byvalého policisty Z. V.,
takze z divodu vécné a mistni prisluSnosti ma celou trestni véc nadile provérovat jen
policejni organ GIBS pod dozorem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Postoupena
véc byla u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze zaevidovana samostatné pod sp. zn.
KZN 981/2003. Karné obvinény ji obdrzel dne 10. 4. 2013, dozorovy spis Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. 2 ZN 4291/2012, ponechal zalozen ve spise
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze vedeném pod sp. zn. KZN 854/2012 a dne 19. 4.
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2013 zaslal policejnimu organu GIBS spisovy material policejniho organu SKPV Policie CR
v rozsahu 14 svazka, ktery mu byl pti postoupeni véci taktéz predan.

Policejni organ GIBS usnesenim ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. GI-TC-177-5/2013, podle §
159a odst. 1 trestniho radu odlozil véc podezfeni ze spachani zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, kterého se
mél dopustit Z. V. Podle zavéru policejniho organu GIBS totiz tento byvaly policista
jednal pouze v umyslu opattit sobé nebo jinému neopravnény prospéch zneuzitim
osobnich 4daja jednotlivych osob k registraci motorovych vozidel do provozu, za coz je
trestné stihan v samostatné vedené véci. Jednanim Z. V. nedoslo k naplnéni subjektivni
stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 240 trestnitho zakoniku, nebot zde
jednozna¢né chybi zavinéni ve formé Gmyslu. Tim vsak neni vylouceno, ze k spachani
predmétné trestné Cinnosti Z. V., L. D. a P. K. doslo, avSak bez jakékoliv relevantni
souvislosti s ptisobenim Z. V. ve sluzebnim poméru ptislusnika Policie CR. Proto policejni
organ GIBS nasledné postoupil spisovy material prislusnému policejnimu organu SKPV
Policie CR. O téchto skutelnostech policejni orgin GIBS informoval Krajské statni
zastupitelstvi v Praze pfipisem ze dne 12. 8. 2013.

Karné obvinény v rucné psaném referatu ze dne 30. 8. 2013 sodlozenim véci
souhlasil a kancelafi dal pokyn k vyznacCeni tohoto vysledku a k zalozeni véci vedené
pod sp. zn. KZN 981/2013. Téhoz dne Krajské statni zastupitelstvi v Praze vratilo
policejnimu organu GIBS jeho spis vztahujici se k odlozené trestni véci. Dozorovy spis
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp. zn. 2 ZN 4291/2012, v$ak karné
obvinény ponechal zalozen ve spise Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. KZN
854/2012, ktery byl od 18.6.2013 pripojen k dozorovému spisu téhoz statniho
zastupitelstvi, sp. zn. KZV 59/2013, vztahujiciho se k trestnimu stihani Z. V. pro nedanové
trestné ¢iny, za néz byl tento obvinény pozdéji pravomocné odsouzen.

Nasledné policejni organ SKPV Policie CR bez dal$tho provéfovani dne 27. 1. 2014
pod sp. zn. ORII-56832/TC-2012-001273 postoupil spisovy material tykajici se provéfovani
dariové trestné ¢innosti Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Liberecké kraje,
sluzba kriminalni policie a vySetfovani, s poukazem na vécnou a mistni pfislusnost tohoto
policejniho organu danou sidlem finanéniho Gfadu, ktery byl pfislusny k pfijeti darfiového
ptiznani jedné ze spolenosti, pod jejiz identitou byla nakupovana vozidla ze zahranidi.
Statni zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem - pobolka v Liberci,
ktery prevzal dozor nad zakonnosti pfipravného fizeni, po doplnéni spisového materialu
podal Vrchnimu statnimu zastupitelstvi dne 13. 6. 2014 pod ¢. j. 2 KZN 432/2014-48
podnét k vykonu dohledu, v némz nesouhlasil sdosavadnim procesnim postupem
policejniho organu GIBS i s vykonem dozoru Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a v
némz zpochybnil odlozeni véci podezteni ze spachani zlocinu podle § 240 odst. 1, 3
trestniho zakoniku, nebot podle jeho nazoru byl tmysl Z. V. podilet se na této trestné
dinnosti zfejmy a policejni organ GIBS by mél véc nadale provéfovat. Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze pak pripisem ze dne 1. 8. 2014, (.j. 1 VZN 1821/2014-12, véc
postoupilo Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze k dal$imu opatfeni.

Toto statni zastupitelstvi provedlo provérky postupu karné obvinéného v trestni
véci vedené pod sp. zn. KZN 981/2013, o niz dne 12. 8. 2014 a 29. 10. 2014 sepsalo
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zaznamy. Na zakladé poznatki vtéchto provérkach ucinénych piijalo opatteni
k odstranéni nedostatka pfi provérovani podezreni ze spachani zlodinu podle § 240 odst. 1,
3 trestnitho zakoniku a dal$ich trestnich ¢inu, které méli spachat P. K., L. D. a Z. V.
Konkrétné bylo rozhodnuto o pokracovani tohoto provéfovani na zakladé zaznamu o
zahajeni Ukont trestniho fizeni policejniho organu SKPV Policie CR ze dne 15. 10. 2012,
doplnéného zdznamem ze dne 4. 3. 2013, s tim, ze na usneseni policejniho organu GIBS ze
dne 4.7. 2013, ¢.j. GI-TC-177-5/2013, o odlozeni véci podezteni ze spachani zlocinu podle
§ 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku lze pohlizet jako na rozhodnuti bezpredmétné, jez
nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté. S ohledem na nutnost chapat trestnou
Ve v v / M v 4 M4 4 4 4 ..
¢innost vSech podezrelych jako celek a na podezfeni z jejiho spachani policistou formou
/ v 7 ’ L Ve 7 ;v v . v
neopravnénych lustraci v Libéicich nad Vltavou, kde trestny cin vysel najevo, by mél
v dal$im provérovani pokracovat policejni organ GIBS a dozor vykonavat statni zastupce
Krajského statntho zastupitelstvi v Praze. Kvuli dosavadnimu neodbornému postupu
i M 4 4 v M 4 / v o c Ve 4 /4 4
policejniho organu GIBS vsak bylo rozhodnuto o odejmuti dané véci a o jejim prikazani
Policii CR, Krajské feditelstvi policie StredocCeskeého kraje, sluzba kriminalni policie a
vysettovani, oddéleni hospodarské kriminality, Praha 5 - Zbraslav. Vyjdelli béhem
vV 4 4 M \4 v v v / M 4 v
provérovani najevo, ze skutek, pro néhoz byl podezfely Z. V. v mezidobi pravomocné
odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 17 T
55/2014 - 601, je soucasti sirstho jednani s nutnosti jeho posouzeni také jako jiného
trestneho Cinu s prisnéjsi pravai kvalifikaci, bude zfejmé nutné zvazovat podminky pro
v/ 4 v / 4 v v v /
obnovu fizeni v neprospéch odsouzeného. Aktualné vsak podle provérky provedené
Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze nelze vyloucit ani to, ze vysledek provérovani
nepfinese zménu situace, nebot se nepodafi ztotoznit dalsi osoby majici podil na
provérovane trestné ¢innosti a skutek uvedeny v pravomocném odsuzujicim rozhodnuti
zustane jedinym prokazanym jednanim Z. V. z trestnépravniho hlediska.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji ze zaznamu Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze z dohledové provérky ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. KZN 981/2013-24, ze zaznamu o
provérce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 29. 10. 2014, ¢. j. KZN
1088/2014-43, z obalu a prislusnych listin zalozenych ve spisech Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze, sp.zn. KZN 854/2012, sp. zn. KZN 931/2013 a sp. zn. KZV
59/2013, z ptipisu Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 ze dne 13. 8. 2014, sp.
zn. 2 ZN 4291/2012, a z vypist z ISYZ Krajského statniho zastupitelstvi v Praze k vécem
evidovanym pod sp. zn. KZN 854/2012, sp. zn. KZN 931/2013 a sp. zn. KZV 59/2013.

Karné obvinény se doznal k ¢asti skutku uvedenému v kirném navrhu, v niz mu
bylo kladeno za vinu nevraceni dozorového spisu po odlozeni véci ve vztahu k podezteni
z danového trestného ¢inu. Nedokaze presné vysvétlit, pro¢ se tohoto pochybeni dopustil.

. V/Ve oV / \4 v 4 v o N 7/ 4 4
Jednou z jeho pridin muze byt to, ze po odlozeni véci policejnim organem GIBS nadale

4 ’ 4 v/ 4 v/ 4 4 o Ve / /4 .. M
vykonaval dozor nad zakonnosti pripravného fizeni vedeného vuci byvalému policistovi
Z. V., k némuz se tento dozorovy spis vztahoval, pfi¢emz pominul nutnost jeho vraceni

v/ v 4 4 4 M 4 /v v/ / Vv 4 4

prislusnému statnimu zastupitelstvi za Gcelem dalsitho vykonu dozoru nad provérovanim

4 Ve . /. 7/ v / 4 4 \4 4 v .
trestné cinnosti zbyvajicich dvou podeztelych. Na nekonani dozoru po odlozeni véci
v délce jednoho roku se podstatné podilel také nasledny postup policejniho organu SKPV
Policie CR, ktery svého dozorového statniho zastupce neinformoval o vraceni véci a saim
bez konzultace s nim po nékolika mésicich postoupil véc bez dalsitho provéfovani jinému
policejnimu organu, ackoliv predtim ji predal policejnimu organu GIBS jako dikazné
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ptipravenou pro zahajeni trestniho stihani pro danovy trestny ¢in. Uvedené pochybeni
neni podle jeho nazoru natolik zavazné, aby mu musela byt ulozena sankce uvedena
v karném navrhu.

Dale podle karné obvinénéeho urcité podezreni, ze by v provéfovaném skutku mohl
byt spatrovan i darovy trestny ¢in, existovalo jesté pred postoupenim dozorového spisu
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Za Gcelem provéfeni tohoto podezieni daval

4 4 4 i M M 4 4 / v
pokyny k patrani po pohybu vozidel policejnimu organu GIBS, ktery vtomto sméru
spolupracoval s policejnim organem SKPV Policie CR. Z hlediska subjektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku vsak nabyl presvédcent,
v v/ o v Ve M (e i vV / / Ve i Vv
ze se mu podari dikazné dolozit jen takovou kvalifikaci provétované trestné ¢innosti, jez
byla pozdéji uvedena v obzalobé. Proto byl prekvapen, ze policejni organ SKPV Policie
CR zahjil Gkony trestniho fizeni pro danovy trestny ¢in a véc postoupil policejnimu
organu GIBS s podnétem na zahajeni trestniho stihani. Po obdrzeni dozorového spisu a
spisového materialu policejniho organu SKPV Policie CR nezjistil nic, co by mu jiz dfive
nebylo znamo a co by mélo vést k prehodnoceni jeho dosavadniho nazoru o nemoznosti

4 / 4 v / i v i 4 i i v / / Ve

prokazani danového deliktu. Ackoliv neni specialistou nadanové trestné Ciny,
postoupenou véc si ponechal a nezadal o jeji pridéleni jinému statnimu zastupci, nebot
./ v v eV vV / M v v 4 v / M M v/
jejim predmétem byl jiz provéfovany skutek, jehoz mozné danové souvislosti drive
zvazoval. Proto spis policejniho organu SKPV Policie CR predal policejnimu organu GIBS,
ktery pokracoval v provérovani véci. Tu s policejnim organem GIBS telefonicky a osobné
konzultoval a radil se o ni 1 se svymi kolegy, ktefi se specializuji na hospodatskou trestnou
¢innost. Pri poradach mu policejni organ GIBS sdélil, ze oproti policejnimu organu SKPV
Policie CR nespatruje duvody pro zahajent trestniho stihani pro danovou trestnou cinnost.
Proto nechal na jeho zvazeni dal$i postup s tim, ze je pfipadné mozné véc odlozit. Usnesenti
o odlozeni trestni véci podezteni ze spachani zlocinu podle § 240 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku tedy vyplynulo z konzultaci s policejnim organem GIBS. Po obdrzeni tohoto
usnesent jej prezkoumal a dospél k zavéru o jeho souladu se skutkovym stavem véci, nebot
neexistovaly dikazy svédcici o spachani danoveho trestného ¢inu. Nasledné policejni organ
GIBS zahajil trestni stihani Z. V. pro nedanovou trestnou ¢innost, ktera byla dostatecné
prokazana a za niz byl nakonec tento byvaly policista pravomocné odsouzen.

Tvrzeni karné obvinéného, ze pfed odlozenim véci podezieni ze spachani zlodinu
podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku, jehoz se mél dopustit byvaly policista Z. V.,
nalezité posoudil mozné datiové souvislosti provérované trestné ¢innosti, je v souladu
s obsahem spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. KZN 854/2012, ktery je
shrnuty v zdznamu téhoz statniho zastupitelstvi z dohledové provérky ze dne 12. 8. 2014.

Z uvedeného dozorového spisu, sp. zn. KZN 854/2012, totiz vyplyva, ze karné
obvinény po prevzeti véci k vykonu dozoru provedl dne 24. 1. 2012 vstupni provérku,
¢/ v 4 v Ve v 4 v / 4 S /4 4
v jejimz zavéru byl ucinén poznatek, ze podezrely Z. V. mohl spachat také jiné trestné
¢iny, kuptikladu danové, a ze se trestné ¢innosti mohl dopustit s jinymi osobami. V dal$im
prubéhu provérovani policejni organ GIBS predkladal Krajskému statnimu zastupitelstvi
v 4 4 4 M 4 7 V. _/ 4 /v Vv 7/ * o

v Praze podnéty k vyzadani mezinarodni justi¢ni spoluprace za ucelem provéreni udaju o
vozidlech, nebotf trestnou C{innosti podeztelého Z. V. mohla vzniknout skoda na
neuhrazené dani z pridané hodnoty. V zadosti ze dne 19. 11. 2012 o prodlouzeni lhity
k provéfovani se policejni organ GIBS zminuje, ze na zakladé vysledku soudinnosti
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s policejnim orginem SKPV Policie CR zvaZuje rozsiteni zah4jeni (ikont trestniho ¥zeni o
podezteni z trestného Cinu podle § 240 trestniho zakoniku. Policejni organ GIBS rovnéz
konzultoval otazku zdanéni dovozu motorovych vozidel s Finan¢nim feditelstvim pro
hlavni mésto Prahu, coz doklada Gredni zaznam ze dne 10. 12. 2012. Dne 23. 1. 2013 se
konalo jednani policejniho organu GIBS s dozorovym statnim zastupcem, pti némz karné
obvinény udélil pokyn, aby podezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 240 trestniho
zakoniku bylo postoupeno ke zpracovani atvaru pro odhalovani korupce a financni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani. Policejni organ GIBS odeslal tomuto
specializovanému policejnimu Gtvaru poznatky zjisténé pri provérovani moznych
danovych souvislosti trestné ¢innosti podezfeleho Z. V. pripisem ze dne 25. 1. 2013, byt
neni zfejmé, jak bylo s timto podanim nalozeno. Dale policejni organ GIBS informoval
karné obvinéného pfipisem ze dne 26. 3. 2013 o ptijeti spisového materialu policejniho
organu SKPV Policie CR s nivrhem na zahijeni trestniho stihini pro trestny &n podle §
240 trestntho zakoniku s tim, ze tento spis byl vracen zpét, nebot dosud neni zfejmé, zda
doslo ¢i vibec mohlo dojit k dafiovému trestného ¢inu a pro zahajeni tkond trestniho
Fzeni ve véci podezteni z jeho spachani, které udinil policejni orgin SKPV Policie CR, tak
nebyly dany davody. Stejné skutecnosti sdélil policejni organ GIBS karné obvinénému i
v pripisu ze dne 29. 3. 2013, ktery byl reakci na jeho telefonickou zadost ze dne 27. 3. 2013.

Jestlize tedy v ramci provérovani trestné Cinnosti Z. V. byla udinéna cela fada
Ukont za Ucelem zjisténi, zda pfi ni nedoslo k spachani také danového trestného cinu,
nelze karné obvinénému vytykat, ze ve shodé s policejnim organem GIBS uéinil zavér o
nemoznosti takové podezreni dikazné dolozit. Jedna se tedy o nalezité podlozeny pravni

’ 4 v M v / / oV Ve . 4 v 4
nazor karné obvinéného, ktery nemuze zalozit jeho karnou odpovédnost. Na této
skuteénosti nemuize nic zmeénit ani to, ze karné obvinény neni specialistou na danové
trestné ¢iny a ze kromé dozorového spisu obdrzel od statntho zastupce Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 i obsahly spisovy material policejniho organu SKPV
Policie CR. Karné obvinény totiz vysvétlil, ze jej prostudoval a neulinil zadné zjistént,
které by mu predtim nebylo znamo a které by jej primélo ke zméné jeho pravniho nazoru
o nemoznosti prokazat spachani danového trestného ¢inu, a proto postadilo pouze tento
spis predat policejnimu organu GIBS, s nimz danou véc dale konzultoval. Dale karné
obvinény objasnil, ze véc podezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 240 trestniho
zakoniku Gzce souvisela s jiz provérenou trestnou linnosti Z. V., a proto povazoval za
v/ 4 .. M \4 4 . . vV /4 / Ve vV 4
zadouct si ji ponechat, 1 kdyz neni specialistou na danové trestné ciny. Rovnéz neni

/ Ve Ve v /. 4 v v/ / 4 v . v /4 M v ’ 4
podstatny pozdéji ucinény zavér nadrizenych karné obvinéného o nutnosti pokracovani
v provéfovani podezteni ze spachani zloc¢inu podle § 240 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
jehoz se mél dopustit Z. V. spolecné s dalsimi osobami, nebot tento tsudek vychazi

.. /4 ’ 4 4 V7 c . / / *eV_V._/ Vo Ve v
z jiného pravniho nazoru a zcasti 1 z novych skutkovych zjisténi. Ostatné i pfi proverce
dosavadniho postupu karné obvinéného pti vykonu dozoru v uvedené véci byla jako zcela

4 4 4 v v v/ vV 4 4 Ve v/ v o 4 i
realna shledana moznost, ze dalsi provérovani neprinese zadnou zménu dukazni situace a
jejiho pravniho posouzeni.

Ve vztahu k vykonu dozoru karné obvinéného nad zikonnosti provéfovani
podezfeni ze spachani trestného Cinu podle § 240 trestniho zakoniku za obdobi ode dne 10.
4. 2013, kdy mu byl predlozen dozorovy spis Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
2, sp. zn. 2 ZN 4291/2012, do dne 30. 8. 2013, v némz obdrzel zpravu policejniho organu
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GIBS o postoupeni spisového materidlu zpét policejnimu organu SKPV Policie CR, tedy
karny senat neshledava karné provinéni.

Pochybeni karné obvinéného, které spocivalo v nevraceni zminéného dozorového
spisu prisluSnému statnimu zastupitelstvi po postoupeni véci policejnimu organu SKPV
Policie CR a v jeho ponechani v jinych spisech Krajského statntho zastupitelstvi v Praze,
vSak dosahlo intenzity potrebné pro naplnéni pfislusné skutkové podstaty karného

M v 4 v _Vv/ 4 4 v i / v/ i / 4 / 4 M /4 4 v
provinéni. Vétsi mira zavaznosti této Casti skutku uvedené v karném navrhu je dana tim, ze
v disledku nepostoupeni véci prislusnému statnimu zastupitelstvi karné obvinény 1 nadale
vykonaval dozor ve véci podezfeni ze spachani trestného ¢inu podle § 240 trestniho
zakoniku, pfi némz vsak byl po dobu téméf jednoho roku naprosto neéinny. V dusledku
toho po delsi dobu nemohlo dojit ani k posouzeni otazky pfipadného vyvolani sporu o

v/ v 4 4 M 4 / / 4 Vv o M v/
ptislusnost statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru v dané trestni véci ani k dal$imu

vV 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 M M 4
provérovani podezreni ze spachani daniového trestného ¢inu, kterému usneseni policejniho
organu GIBS o odlozeni véci nebranilo a k némuz bylo skutecné pozdéji pristoupeno.

Timto skutkem karné obvinény zavinéné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce
4 4 4 v v M / /. v v ‘. Vv
statnitho zastupce odpovédné plnit své Gkoly a postupovat odborné, svédomité a bez
zbyteénych pratahu, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Karné obvinény timto zavinénym
jednanim rovnéz ohrozil duvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta
v ocich odborneé i laické vetejnosti nepochybné mohla byt snizena jeho nedinnosti, ktera
méla za nasledek dlouhodobou absenci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v/ / v/ 4 ’ M v 4 v v /4 . ’ v
ptipravného fizeni trestniho. Jednalo se o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Karné
obvinény totiz v dané situaci nevédél, ze svym jednanim muze zpuUsobit poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem, nebot po postoupeni véci zpét policejnimu organu
SKPV Policie CR zapomnél dozorovy spis vratit prislusnému statnimu zastupitelstvi a
v / .. / M 7 7 4 i 4 v M v / v
ponechal ho zalozeny v jinych souvisejicich dozorovych spisech. Karné obvinény vsak
vzhledem ke své funkci statnitho zastupce o této své povinnosti nepochybné védér mél
amohl. Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény timto svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi.

Karny senat vzal v Gvahu doznani karné obvinéného k této ¢asti skutku uvedené
/7 /4 4 M Ve Ve . vV /7 4 4 4 . v 4 . . v 4
v karném navrhu, jeho soudinnost pti objasfiovani karného provinéni, jeho zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti a jeho dosavadni kirnou beztthonnost. Dale karny senat
prihlédl k obsahu osobniho spisu karné obvinéného, k jeho pracovnimu hodnoceni a ke
svédecké vypovédi jeho primé nadfizené statni zastupkyné JUDr. D. K., z nichz vyplyva,
ze ma dobré odborné znalosti, které si soustavné prohlubuje tcasti na vzdélavacich akcich,
ze vytizuje samostatné, na dobré Grovni a bez pritahti znacné mnozstvi véci, ze u rady
znich vyuziva své mimotfadné jazykové znalosti, ze ke svéfené agendé pristupuje se
/& e/ V/ 4 v/ 4 4 ’ v 4 N4 o o Vv . Ve /

zajmem o jeji fadné vyfizeni a své zavéry odpovidajicim zpusobem odtGvodnuje s vyuzitim
znalosti ustalené judikatury a Ze nema zadné problémy v komunikaci s jinymi statnimi
zastupci, policejnimi organy a verejnosti.

Vzhledem k fadé skutecnosti svédéicich ve prospéch karné obvinéného 1 k jeho
J\A B /4 4 M 4 /4 v - . 4 M M </ v 4 4 /4 4
uvazlivemu pristupu k projednavané véci, jenz se projevil ve vyjadreni ke karnému navrhu
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iv prubéhu jednani pred karnym senatem, a vzhledem k tomu, ze karnym provinénim
nedoslo k natolik hrubému poruseni zakladnich povinnosti statniho zastupce, aby bylo

/4 Ve 4 M \4 M 4 / /4 . 4 4 4 4 M v 4
nezbytné za néj ukladat sankci, povazuje karny senat projednani karného provinéni
za postacujici a od ulozeni karného opatteni upustil.

S ohledem na vsechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, uznal karné obvinéného vinnym kirnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Soucasné podle § 30 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi od ulozeni karného
opatreni upustil, nebot projednani karného provinéni povazuje za postacujici.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



