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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné NadéZdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: M. ]., proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni: M. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 12. 2012, ¢.4. SO/P/336/2012/Kc/16 TP-ODV-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. 30 A 17/2013-63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

L Predmeét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzeni rozhodnuti Méstského tradu
Lomnice nad Popelkou ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. MULO1092/2012/14.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim méstského tradu byl zamitnut navrh zalobce
(spoluvlastnika nemovitosti na adrese B. L. ¢p. 18) na zruseni Udaje o mistu trvalého
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pobytu M. V. na uvedené adrese z toho duvodu, ze nebyla splnéna jedna z podminek
stanovenych pro zruseni (idaje o mistu trvalého pobytu dle ust. § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cCislech a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®), spolivajici v zaniku
uzivactho prava k objektu nebo jeho vymezené casti.

[3]  Zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti povazoval za nesporné, ze pro zruseni
/ M 4 J4 . v ’ . J4 v/ 17 . .
Udaje o mistu trvalého pobytu je splnéna podminka faktického neuzivani nemovitosti na
adrese B. L. ¢p. 18 M. V. Ztotoznil se nicméné s nazorem spravaiho organu 1. stupné
ohledné nesplnéni druhé podminky vyzadujici zanik uzivactho prava k predmétnému
objektu, nebot M. V. svéd¢i uzivaci pravo k tomuto objektu na zakladé souhlasu druhého
ze spoluvlastnikt nemovitosti L. V. (matky M. V.).

[4]  Zalovany i krajsky soud se zabyvali otizkou, zda M. V. zaniklo uZivaci privo
k objektu na adrese B. L. ¢p. 18, nebot zalobce v podané zalobé tvrdil, ze M. V. bydli se
svymi rodi¢i L. a L. V. v jejich rodinném domé v O. ¢p. 236. Tato situace byla stejna i pred
rokem 2009, kdy L. V. jako podilova spoluvlastnice 1/2 nemovitosti na adrese B. L. ¢p. 18
dala svtj souhlas se zaevidovinim trvalého pobytu M. V. na této adrese v B. L.. Zalobce
namital, ze ke zméné trvalého pobytu M. V. na adresu v B. L. doslo bez védomi matky
zalobce, vté dobé zakonné zastupkyné zalobce, ktery byl a je vlastnikem druhé
1/2 nemovitosti. Zalobce namital, e Zalovany se netidil pravni Gpravou spoluvlastnictvi
danou obc¢anskym zakonikem a nezohlednil, ze pti pfihlaseni k trvalému pobytu M. V.
nebyl udélen souhlas obou spoluvlastniki nemovitosti a doslo ke zneuziti ptihlasky
k trvalému pobytu se zamérem ochranit majetek rodi¢t M. V. v O. pred exekuci.

[5] Krajsky soud se neztotoznil snazorem zalovaného, ze k prihlaseni obdana
k trvalému pobytu je dostacujici souhlas i jen nékterého ze spoluvlastniku za situace, kdy
jsou spoluvlastniky nemovitosti rovaym dilem. Vychazel z toho, ze s institutem prihlaseni
k trvalému pobytu, byt zného zadné naroky soukromopravni povahy samy o sobé
nevyplyvaji, je spojena rada duasledka jak pro osobu prihlasovatele, tak i1 pro vlastniky
objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovano, a proto ma prihlaseni k trvalemu
pobytu charakter hospodatent se spole¢nou véci, k némuz patfi i uzivani nemovitosti.

[6] Krajsky soud z pravni Gpravy hospodatfeni se spole¢nou véci dle § 139 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013 (dale jen ,obc¢ansky
zakonik®) dovodil, Ze k uzivani nemovitosti ve spoluvlastnictvi je tfeba ptijeti rozhodnuti
spoluvlastnik vétSinou pocitanou podle velikosti podild. Pti rovnosti hlasi, nebo
nedosahne-li se vétSiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika
soud. To plati i pti ohlaseni zmény mista trvalého pobytu, kdy pfihlasovatel je povinen
dolozit opravnénost uzivani objektu. Proto souhlas pouze jednoho ze spoluvlastnikid
nemovitosti, udéleny M. V. jako zadateli o zapis zmény mista trvalého pobytu, nemohl k
opravnénosti uzivani objektu postadit. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze jestlize M.
V. uzivaci pravo k predmétné nemovitosti nevzniklo, bylo povinnosti ohlasovny vyhovét
navrhu zalobce a zrusit idaj o mistu trvalého pobytu M. V. na adrese B. L. ¢p. 18.

I Kasalni stiznost a vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti
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[7] Stézovatel v podané kasacni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského
soudu, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, v platném

v 7 ’ . v « 7 v/ ’ v
znéni (dale jen ,s.t.s.“), a rozhodovani soudu vrozporu spodklady fizeni, coz
kvalifikoval jako kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[8]  Stézovatel nespravné pravni posouzeni véci spatruje ve vykladu pojmu ,opravnéna
osoba“ krajskym soudem. S odkazem na citaci ust. § 10 odst. 6 pism. c) ve spojeni s § 12
odst. 2 pism. c) zakona o evidenci obyvatel, v nichz je tento pojem uzit, stézovatel
nesouhlasil s nazorem, ze souhlas s prihlasenim k trvaléemu pobytu opravnénou osobou je
hospodafenim se spole¢nou véci. S odkazem na ust. § 139 odst. 2 obc¢anského zakoniku a
na komentar k obcanskému zakoniku uvedl, ze do hospodafeni se spole¢nou véci lze
zahrnout dkony, které se tykaji zejména ekonomické stranky spolené véci,
k jejichz provedeni vSak neni z hlediska platnosti nezbytny souhlas vsech spoluvlastnik.
Takovy souhlas neni nezbytny pravé u aktu prihlaseni k trvalému pobytu, protoze dle ust.
§ 10 odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel z ptihlaseni obc¢ana k trvalému pobytu nevyplyvaji
zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti. Stézovatel je toho nazoru, ze zikon o
evidenci obyvatel vymezuje, kdo je opravnénou osobou, a pokud by mél zikonodarce
v pripadé podilového spoluvlastnictvi v imyslu svétit pravo souhlasu pouze nadpoloviéni
vétsiné spoluvlastnikti objektu, nepochybné by takovy pozadavek jednoznaéné v ust. § 10
odst. 6 pism. c) uvedeného zakona formuloval.

[9]  Stézovatel dile upozornil na negativni dopady v ptipadé akceptace nazoru krajského
soudu do celorepublikové praxe prihlasovani k trvalému pobytu. Uvedl, ze vSechna dosud
provedena pfihlaseni k trvalému pobytu na zakladé souhlasu jen mensinového
spoluvlastnika by byla v rozporu se zakonem, coz by vedlo k naruseni pravni jistoty
ob¢ant a dalekosahlému zasahu do stavajicich prav takto ptihlasenych osob. Poukazal na
to, ze prihlaseni k trvalému pobytu se provadi naadresu objektu, nikoliv do bytové
jednotky na adrese objektu, a tedy je otazkou, jak by se fesila situace, kdy by k prihlaseni
k trvalému pobytu byl nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny spoluvlastnikd objektu nebo
spoleCenstvi vlastnikt. Zavazny dopad uvedeného precedentu krajského soudu stézovatel
dovozoval u vztaht mezi manzeli, kdy by jeden manzel jako mensinovy spoluvlastnik
nemohl pfihlasit k trvalému pobytu ani svou manzelku ¢i déti.

[10] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze vyklad pojmu ,opravnéna osoba“ zastavany
krajskym soudem je mylny a v tomto sméru zcela souhlasi s argumentaci zalovaného a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu jako nezakonny
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti a z davodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud je
pti prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasaéni stiznosti,
ledaze by fizeni pred soudem bylo zmate¢né, zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . / M i 4 4 v /
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
M v oo v/ M 4 /4 4 4 M 4 M vv/ 4 4
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravai soud
v dané véci neshledal zadnou z uvedenych vad, kterymi je povinen se zabyvat i bez navrhu.

[13] Vzhledem k pfedmétu ftizeni pred krajskym soudem, spocivajicim v posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalovaného tykajiciho se zruseni Gdaje o trvalém pobytu, Nejvyssi

4 4 V.o J4 ’ /7 Vv ’ 7 7 . . .
spravni soud povazuje za vhodné shrnout dosavadni zavéry vyplyvajici z jeho judikatury,
ptijaté k povaze institutu trvalého pobytu.

[14] Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich (napf. ze dne 23.10.2013, ¢. 5. 9 As
121/2012-47, ze dne 28. 7. 2011, C.j. 7 As 41/2011-255, dostupnych na www.nssoud.cz)
vychazel ze smyslu pravni Gpravy trvalého pobytu. Predevs$im uvedl, Ze mistem trvalého
pobytu se podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel rozumi adresa pobytu
oblana v Ceské republice. Tuto adresu si ob¢an sim zvoli, a to zpravidla v misté, kde ma
rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ob¢an muze mit jen jedno misto trvalého pobytu,
a to v objektu, ktery je oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, popripadé orientacnim
(islem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci. Zakon o
evidenci obyvatel vyslovné v § 10 odst. 2 stanovi, ze z prihlaseni obcana k trvalému pobytu
nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastniku nemovitosti. Znamena to, ze rozhodnuti
ohlasovny nema soukromopravni dusledky a ze se nikdo pouze na zakladé zaevidovani,
nezaevidovani ¢i zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemtze domahat vydani objektu
bydleni, uzivactho prava v ném ¢i naopak jeho vyklizeni (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108). Zduraznuje se tim
evidencni charakter institutu trvalého pobytu. Rozsiteny senat v této souvislosti
dale dovodil, ze soucasti verejného subjektivniho prava na zvoleni mista trvalého pobytu
je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby,
které pro to nesplnuji nebo prestaly spliovat zakonné podminky.

[15] V projednavané véci je predmétem sporu splnéni podminek pro zrusSeni udaje o
mistu trvalého pobytu M. V. (osoby z(c¢astnéné na fizeni) zakotvenych v § 12 zikona
o evidenci obyvatel. Ve véci nebylo sporné, ze M. V. na predmétné adrese B. L. ¢p. 18,
nebydli, nema tam rodinu, rodice, byt ani zaméstnani. Nemovitost fakticky neuziva a ani v
minulosti neuzival. Jedna se o rodinny dim v podilovém spoluvlastnictvi zalobce a L. V.
(matka M. V. a babic¢ka Zalobce). Tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 25. 9. 2012, pti némz M. V. uvedl, ze v uvedeném domé nikdy nebydlel a od r. 2008
tam ani nepobyva z divodu rodinnych spord. V domé je vSak prihlasen k trvalému pobytu
od 6. 8. 2009 kvili exekuénim fizenim, nebot jimi nechtél ohrozovat své rodice (L. V. a L.
V.), kteti bydli v domé v O., kde mél do té doby hlasen pobyt i on. K dotazim spravniho
organu na dvod, pro ktery tedy trva na zachovani trvalého pobytu na adrese v B. L. ¢p.
18, M. V. uved], Ze tak {ini z principu, u svych rodi¢t nebydli, ma pronajaty jiny byt v T.,
ale exekutofi o tomto byté védi. Proto se nechce k trvalému pobytu v T. ptihlasit,
k rodi¢im do O. dochazi kazdy den.
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[16] Trvaly pobyt M. V. byl ohlaSovnou zapsan na zakladé souhlasu L. V., ktera pred
zaméstnancem ohlasovny potvrdila na prihlasovacim tiskopisu souhlas s pfihlasenim k
trvalému pobytu. Vyslovné zde uvedla: "Souhlasim s prihlasenim TP" a pfipojila svyj
podpis.

[17] Podminky pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu upravuje ustanoveni § 12
zakona o evidenci obyvatel. V daném pfipadé bylo postupovano podle pism. c¢) tohoto
ustanoveni, podle kterého ohlaSovna rozhodne na navrh vlastnika objektu (nebo jeho
vymezené casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené § 10 odst. 6 pism. ¢/ téhoz
zakona) o zruseni sdaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obcana k objektu
nebo vymezené Cdsti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého
pobytu obcana a neuZiva-li oblan tento objekt nebo jeho vymezenou Cist. Z uvedeného
vyplyva, ze pro zruSeni idaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel je nutny navrh opravnéné osoby obsahujici tvrzeni a prokazani zaniku

v/ 4 4 IV / . 4 4 4 / v ’ /v
uzivactho prava osoby, jejiz Gdaj o mistu trvalého pobytu ma byt zrusen (dale téz
" v ’ " v/ v 7 . v v v 7 ’ N/ s
odhlasovana osoba"), k prislusnému objektu, a soucCasné splnéni podminky neuzivani
tohoto objektu touto osobou.

[18] V projednavané véci bylo nesporné, ze M. V. objekt neuziva. Krajsky soud se tedy
zabyval pouze otizkou splnéni prvni podminky - zaniku uzivactho prava M. V.
k predmétnému domu. Z takto vymezeného rozsahu sporu vychazel i Nejvyssi spravni
soud pti pfezkumu zavéra krajského soudu.

[19] Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud vychazel z logické premisy,
4 M . 4 v 4 / . 4 /4 4 . v/ 4 4
ze je-li podminkou pro zruseni udaje o mistu trvalého pobytu zanik uzivactho prava
odhlasovaného k objektu nebo jeho vymezené ¢asti, lze tuto skuteénost prokazat i tim,
v v /4 v 4 M v Ve

ze odhlasované osobé toto pravo nikdy nesvédcilo.

[20] Krajsky soud dospél dle Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze M.
V. uzivaci pravo v rodinném domé v B. L. nikdy nevzniklo. Nejvyssi spravai soud se vsak
v M / v 4 v 4 Ve VvV 4 /4 4
neztotoznil s Gvahou, ze k opravnénému prihlaseni k trvalemu pobytu nemohlo dojit
pouze na zakladé souhlasu jednoho ze spoluvlastnikd nemovitosti. Podle krajského
soudu ma institut prihlaseni k trvalému pobytu charakter hospodateni se spole¢nou véci,
v v v v/ /4 4 4 4 v / 4 . Vv/
prestoze z ného zadné naroky soukromopravni povahy samy o sobé nevyplyvaji. Nejvyssi
spravni soud nastinény zavér nepovazuje za spravny, zejména vSak v projednavané véci
4 v/ 4 4 . . v 4 v v 7
neshledal otazku uzivactho prava k nemovitosti a tedy hospodareni se spole¢nou vécti jako
relevantni.

[21] Zikon o evidenci obyvatel v § 10 odst. 6 pism. c¢) upravuje nékolik moznosti
N / v s v/ . ] / ~ . . v v
prokazani opravnénosti zadosti o zapis trvalého pobytu. Zadatel je povinen ohlasovné
dolozit:
- vlastnictvi bytu nebo domu, nebo
- opravnénost uzivani bytu, nebo
/ V. v vV 4 4 /4 4 4 v 4 7V 4 v
- uredné ovérené pisemné potvrzeni opravnéné osoby o souhlasu s ohlasenim zmény
mista trvalého pobytu; takové potvrzeni se nevyzaduje v pripadé, Ze opravnéna
4 Ve v 4 i . /4 v
osoba potvrdi souhlas na prihlasovacim tiskopisu k trvalému pobytu pred
zaméstnancem ohlasovny.
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Z uvedeného je ztejmé, ze v prvnich dvou pripadech je trvaly pobyt zadatele zapsan na
zakladé prokazani uzivactho prava k nemovitosti nebo jeji ¢asti (bytu), ve tfetim pripadé
ohlasovna zapise trvaly pobyt zadatele bez souvislosti s pravem na uzivani objektu, tedy,
aniz by zadateli uzivaci pravo k nemovitosti (¢i jeji Casti) na dané adrese svédcilo.
Podkladem pro zapis trvalého pobytu vtakovém pfipadé neni osvédCeni prava uzivat
nemovitost, ale pouze prohlaseni opravnéné osoby o souhlasu se zapisem trvalého pobytu.
Jak je vyslovné uvedeno v § 10 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, z pfibliseni obcana k
trvalému pobytu nevyplyvaji Zadnd prava k objektu uvedenému v odstavci 1 ani k vlastnikovi
1emovitost.

[22]  Trvaly pobyt M. V. byl zapsan na zakladé pisemného potvrzeni souhlasu L. V.
jakozto opravnéné osoby s ohlasenim mista trvalého pobytu (viz bod 16), nebyl tedy vazan
na uzivaci pravo k domu. Pti jeho zruseni proto nebylo nutné ze strany odhlasovatele
;7 . v/ / ’ . . s v ’ . v v
prokazovat zanik uzivaciho prava k nemovitosti, nebot predtim nevzniklo, resp. ohlasovné
4 Ve /4 4 / v/ / / V 4 o V/ /7 . i i
nebylo prokazovano pti zapsani trvalého pobytu a zadny z Gcastnika fizeni jeho existenci
netvrdil. M. V. neni vlastnikem ani spoluvlastnikem domu na adrese B. L. ¢p. 18, k tomuto
domu nema ani pravo odpovidajici vécnému bremeni a ze spisu nevyplyva a ani nikdo
netvrdil, Ze ma pravo najmu na zakladé smluvniho vztahu se spoluvlastniky domu. M. V.
tedy nesvéd¢i originarni (neodvozeny) uzivact titul k predmétnému objektu, nebyl zjistén
ani uzivaci titul odvozeny, odvisly od prislusnosti ke spole¢né domacnosti.

[23] Skute¢nost, ze M. V. nevzniklo pravo uzivani k predmétnému objektu tedy nelze
dovozovat z toho, ze mu jako zadateli o zapis zmény mista trvalého pobytu
nemohl k opravnénosti  uzivani  objektu  postacovat  souhlas pouze jednoho
ze spoluvlastnikt, nybrz na zakladé davodu zapisu trvalého pobytu, ktery od pocatku
nebyl spojen s uzivacim pravem k predmétnému objektu.

[24] Jeli 4daj o trvalém pobytu prihlasené osoby zapsan dle § 10 odst. 6 pism. c) zakona
. M 4 v 4 v 4 /v 4 v 4
o evidenci obyvatel na zakladé souhlasu opravnéné osoby s ohlasenim zmény mista
trvalého pobytu a nikoliv na zakladé vlastnického ¢i uzivacitho prava k bytu ¢i domu na
Ve v /4 4 vV o /4 v . 4 Ve v/ 4 4 Ve /v 4
prihlasované adrese, a pokud neni zfejmé, ze by vlastnické ¢i uzivaci pravo prihlasené
osoby k objektu vzniklo nasledné, pak ke zruseni tohoto Gdaje postali dle § 12 odst. 1
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel pouze prokazat, ze pfihlasena osoba objekt (¢i jeho
vymezenou ¢ast) neuziva. Podminka zaniku uzivactho prava obcana k objektu (nebo jeho
vymezené ¢asti), jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu
obdana, je v takovém pfipadé splnéna ze své podstaty vzdy, nebot zapis Gdaje o trvalém
pobytu nebyl spojen s prokazanim vzniku uzivacitho prava a neni-li prokazan opak, ma se
za to, ze nevzniklo.

[25] Zapsani i zruSeni Gdaje o trvalém pobytu mtze navrhnout vlastnik objektu nebo
jakakoliv opravnéna osoba uvedena § 10 odst. 6 pism. ¢) téhoz zdkona. Za vlastnika
objektu ve smyslu uvedeného ustanoveni je nutno povazovat kazdého spoluvlastnika. Jak
M / Vv . vVv/ /7 4 v . ’ v 4 /
je uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem, dle néhoz by tkony
souvisejici se zapisem ¢i zruSenim trvalého pobytu bylo mozno hodnotit jako soudast
hospodateni se spole¢nou véci. Vyplyva to zejména z vyslovné deklarace ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, dle néhoz z prihlaseni obdana k trvalému pobytu
VA / / . . ’ . . . ,
nevyplyvaji zadna prava k objektu anik vlastnikovi nemovitosti. Tomuto vykladu
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odpovida 1 siroké vymezeni okruhu opravnénych osob v § 10 odst. 6 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel. Opravnénymi osobami jsou podle tohoto ustanovent i vSichni najemnici
a dal$i osoby, kterym svédci z jakéhokoliv titulu pravo uzivat objekt ¢i jeho vymezenou
v/ 4 . . . Vv V4 . 4 4 /7 v . .
dast. Zakon o evidenci obyvatel zjevné nepodminil podani navrhu témito osobami
souhlasem vlastnikd nemovitosti, a to pravé z davodu evidencniho charakteru institutu
trvalého pobytu.

[26] Pokud byl 4daj o trvalém pobytu obcana zapsan pouze na zakladé souhlasu
opravnéné osoby, bez navaznosti na uzivaci pravo k objektu, je nutno respektovat pravo
.. /4 4 v 4 . v 4 4 v A BA 4 V/V /
jiné opravnéné osoby navrhnout jeho zruseni. Tento zavér odpovida usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005-108, ktery dovodil,
ze soucasti verejného subjektivniho prava na zvoleni mista trvalého pobytu je takeé pravo
na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to
nespliiuji nebo prestaly splriovat zakonné podminky.

[27] Nejvyssi spravni soud tak dospél, byt na zikladé jinych divodd, ke shodnému
pravnimu zavéru jako krajsky soud, ze M. V. uzivaci pravo kobjektu v misté
jeho pfihlaseni k trvalému pobytu nikdy nevzniklo a podminky stanovené § 12 odst. 1
pism. c) zakona o evidenci obyvatel pro zrudeni idaje o mistu trvalého pobytu M. V.
byly v daném ptipadé splnény. M. V. nesvéddilo pravo uzivani (pravni stav) a nebylo sporu
o tom, ze dim ¢i jeho cast neuziva (fakticky stav). Ohlasovna byla dle § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel povinna na zdkladé navrhu Zalobce idaj o trvalém pobytu
Zrusit.

[28] Stézovatel své namitky uplatnil proti vykladu pojmu "opravnéna osoba", ktery
podle jeho nazoru piijal krajsky soud. Je vsak nutno konstatovat, ze krajsky soud se
rozborem tohoto pojmu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval, jeho
/ M v/ / v/ ’ v /
argumentace se tykala nutnosti souhlasu pfipadnych dalsich opravnénych osob
(spoluvlastnikt objektu) s navrhem na zapis Gdaje o trvalém pobytu. Stézovatel kasalni
stiznosti napadl zavér krajského soudu, dle néhoz ohlasovna byla povinna vyhovét navrhu
v v 7 7 . ’ ’ 5 . ’ .
zalobce na zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu M. V., nebot jmenovanému nevzniklo na
Ve v /4 v/ 4 4 v v i vVv/ 4 4 v / i 4
prihlasované adrese uzivaci pravo. Prestoze se Nejvyssi spravni soud s nékterymi nazory
4 . V4 /v M v v . o v 4 . /4 V7 M
uvedenymi v kasacni stiznosti v podstaté ztotoznil a odivodnéni krajského soudu zcasti
korigoval, koneény zavér krajského soudu a tedy i vyrok rozhodnuti pfi kasacnim
prezkumu obstal a z tohoto hlediska nelze kasacni stiznost oznacit za divodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[29] Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1
véta druhas. f. s. zamitl.

[30] Ve vyrocich o nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle ust. § 60 odst. 1 a § 60 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v ’ v/ 4 4 4 o V/ ’ Vv 4 v/ 4 .
Uspéch, proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, ostatné naklady rizeni ani
netctoval. Osoba zGcastnéna na fizeni nema dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu
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nakladu fizeni, nebot ji nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji
naklady rizeni vznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



