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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobce: G. S., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Jablonského 604/7, Plzet, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 4 A 82/2012 - 111,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se uréuje castkou 3.400
K¢&. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 4 A 82/2012 - 111,
zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Yeditelstvi sluzby cizinecké
policie®) ze dne 16. 11. 2012, & j. CPR-3065-2/CJ-2012-9CPR-V238, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeni rozhodnuti Policie CR, Méstského feditelstvi hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 17. 2. 2012, & j. KRPA-48233/CJ-2011-000022, o
uloZeni spravniho vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢&. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati EU na jeden rok. V odtvodnéni
rozsudku méstsky soud k namitce, Ze se spravni organy nevyporadaly se vSemi dikazy,
které stézovatel v fizeni predlozil, uvedl, ze stézovatel zadné dikazy ve spravnim fizeni
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nepredkladal. Namitku poukazujici na poruseni zasady priméfenosti spravnimi organy
i v / M o v Ve 4 4 Ve VvV M o
posoudil méstsky soud jako nedtvodnou, protoze pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti o vyhosténi stézovatele zohlednily vsechny zakonem pozadované okolnosti, tj.
4 v i 4 4 M 4 4 Vv / M /. 4 M v
zavaznost protipravniho jednani stézovatele, délku jeho pobytu na dzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem. Ve vztahu k osobni a rodinné situaci bylo vychazeno z toho, ze stézovatel mél
v Sarajevu praci a manzelka, ktera zila v Ceskeé republice, ho navstévovala asi ttikrat za ptl
roku. Do Ceské republiky pricestoval v Cervenci 2011 z duvodu pracovni prilezitosti
v Némecku. V Ceské republice chtél stravit pouze tfi mésice se svou rodinou. Podle
méstského soudu spravni organy nalezité vyhodnotily i proporcionalitu mezi vefejnym
zajmem na stézovatelové vyhosténi a jeho soukromym zajmem na ochrané soukromého a
rodinného zivota. Pokud stézovatel poukazoval na zménu rodinné situace v dusledku
v 7 . v v / v v_.Vv 7/ /4 4
onemocnéni jeho manzelky, méstsky soud uvedl, ze podle propoustéci zpravy Fakultni
nemocnice v Motole, kterou stézovatel predlozil, byla stézovatelova manzelka
hospitalizovana od 2. 5. do 7. 5. 2013. Nelze proto spravnimu organu, ktery rozhodl v roce
2012, vytykat, ze k ni ve svém rozhodnuti neprihledl. Méstsky soud neshledal divodnou
M / i v / 4 4 v v / M 4 v / /v
ani namitku, Ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly jeho tvrzenim, ze byl v dobre vire
o tom, ze nepotrebuje vizum, resp. ze se domnival, Ze se svym vstupem na Uzemi Ceské
. v . ) v ’, v . . ’ vV v
republiky neporusuje zakon. Méstsky soud se neztotoznil ani s nazorem stézovatele, ze
nelze na mimotrestni normy vztahovat zasadu ,,neznalost zakona neomlouva“.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasalni stiznosti namital, ze se
v / v v v/ . \4 ’ 4 / <’/ Ve vV M
méstsky soud dostate¢né nevyporadal s jeho zalobni argumentaci tykajici se pfimérenosti
zasahu napadaného spravniho rozhodnuti do rodinného zivota. V podstaté pouze
zopakoval zavéry spravniho organu. Toto pochybeni podle stézovatele zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeého soudu. Stézovatel dale brojil proti zavérum
4 4 4 4 v v /4 v . VvV
spravniho organu, a nasledné meéstského soudu, ve vztahu k védomosti stézovatele o
nelegalnim pobytu na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel skutecné opomnél nahlasit ztratu
cestovniho dokladu, ale z této skutecnosti nelze vyvozovat, ze si byl védom nelegalniho
/ / 1.7 / 7 A / . vV .

vstupu a nasledného nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Stézovatel je toho
nazoru, ze trestat pouhou nedbalost jednoro¢nim zikazem vstupu je nepfiméfené. Dale
stézovatel namital, Ze v zalobé uvedl nové skutelnosti tykajici se onemocnéni manzelky.
Jeji onemocnéni si v roce 2013 vyzadalo operaci a naslednou hospitalizaci. Pfestoze se jeji
zdravotni stav stabilizoval, nadale vyzaduje pravidelné mési¢ni kontroly. Manzelce nebyl
doporucen vykon tézsich domacich praci, proto stézovatele prevzal pé¢i o domacnost.
S témito novymi skuteCnostmi se méstsky soud vyporadal konstatovanim, ze nelze
spravnimu organu vytykat, ze se jimi nezabyval, nebot nastaly az po vydani rozhodnuti.
Stézovatel vyslovné doplnil, ze pokud se jimi nemohl zabyvat spravni organ v
prvoinstan¢nim rozhodnuti, neni ztejmé, pro¢ se témito skute¢nostmi ,odmitl zabyvat
soud v fizeni odvolacim®. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As7/2011 - 48. Ze vSech uvedenych davoda stézovatel

v 4 4 4 4 v - v/ v/ 4

navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se
nemuze vyjadfovat k procesnimu postupu méstského soudu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se dal$imi namitkami, pokud by byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti
rozsudk® spravnich soudd vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalezy ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili p¥i rozhodovani, je i
povinnost soudt své rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst. 2 s. F. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 (dostupny na http://nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav sicastnika rizeni, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j- 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, ze pokud ,z oddvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu neni zrejmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i urvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za diuvodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napft. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou iicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci diivody.“

Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti.

Z rozsudku je zfejmeé, z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
v /4 4 M M M 4 v /4 v M Ve vV /
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych davodt ma méstsky soud pravni zavéry vyslovené spravnim organem za spravné a
naopak, z jakych divodi ma zalobni namitky stézovatele za neduvodné. Nejvyssi spravni
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soud neshledal ani zadnou z vad, ktera by méla vést ke zruseni rozsudku méstského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. in fine.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze nevédél, ze svym jednanim porusuje
zakon aze trestat pouhou nedbalost jednorocnim ziakazem pobytu povazuje za
Ve VvV 4 4 4 i M v v v / v vV V.V v 4
nepfimérene. K této namitce je treba predné uvést, ze stézovatel byl vyhostén za poruseni
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni vyda
.. 4 4 4 V_V 4 .. / / 4 /. 4 v v
policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné,
s uvedenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU, a
zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich statd az na tfi roky, pobyva-li cizinec
4 4 4 v ’ ’ v /771 . .
na Uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebo pobyva-li cizinec na
/. 4 4 v 4 4 v / 4 v 4 4 4
Uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Pravni
Uprava tedy nevyzaduje védomost cizince o poruseni ustanoveni pravniho predpisu a
vV Vv M 4 V_V 4 v \4 .. / 4 /. 4
umoznuje vydat rozhodnuti o vyhos$téni za predpokladu, Ze cizinec pobyva na tzemi bez
4 v 4 4 v /. 4 4 v 4
cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, nebo na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Za takové poruseni zakona byl spravni
organ opravnén ulozit cizinci vyhosténi na dobu az tfi let.
Podle spravniho spisu hlidka Policie CR dne 1. 8. 2011 pti kontrole zjistila, ze
stézovatel nema cestovni doklad. Nasledné bylo zjisténo, ze pobyva na uzemni Ceské
i 4 v v 4 4 4 / 4
republiky neopravnéné bez viza, platného povoleni k pobytu a bez platného cestovniho
dokladu. Stézovatel mél vizum opravnujici ho k pobytu na dzemi Ceské republiky na 90
dnd s platnosti do 20. 11. 2000. Dne 20. 12. 2002 mu bylo udéleno spravni vyhosténi
s dobou platnosti na tfi roky, tj. do 20. 12. 2005. Od roku 2005 nemél podanou zadost o
vizum nebo povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. V prubéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze stézovatel do Ceské republiky pricestoval automobilem v ervenci 2011
s cestovnim dokladem, ale bez platného viza nebo povoleni k pobytu. Cestovni doklad
ztratil v poloviné Cervence 2011 a tuto skuteCnost nikde nenahlasil a nesnazil se ani svyj
pobyt legalizovat. S ohledem na takto zjistény skutkovy stav spravni organy, resp. méstsky
A Ve vV 4 vV _V 4 v/ \4 vV M M i vVv/ 4 4
soud, nahlizely na primérenost délky vyhosténi, s ¢imz se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni
soud. Stézovatel jednoznacné porusil ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu
cizincd, nebot pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a
zaroven bez platného viza, za coz mu bylo mozno ulozit vyhosténi az na tfi roky. Navic
jiz vminulosti byl vyhostén. Mohl si proto byt jednoznacné védom dusledku
nedodrzovani zdkona o pobytu cizincl. Stézovatel nijak nedolozil ani to, ze by mu
domovskymi organy byly poskytnuty nespravné informace. V souladu s konstantni
judikaturou je tfeba doplnit, ze okolnosti, za jakych cizinec ztrati cestovni pas, nejsou
podstatné pro zavér, zda na zemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Podstatné je
pouze to, ze cizinec nema cestovni pas, ackoli je povinen jej mit. K tomu srv. napft.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, . j. 44 A 99/2011 - 24. Spravni
organy proto nepochybily, pokud na zakladé téchto zjisténi stanovily dobu, po kterou
nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU na jeden rok. Stejné tak
nepochybil ani méstsky soud, pokud na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi dospél
k zavéru o zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Se stézovatelem nelze souhlasit
ani v tom, ze se méstsky soud nezabyval jeho tvrzenim o nevédomosti toho, Ze svym
pobytem natzemi Ceské republiky porusuje pravni predpisy. Méstsky soud totiz
k tomuto tvrzeni uvedl, Ze neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze nelze na mimotrestni
normy vztahovat zasadu ,neznalost zakona neomlouva“. SkuteCnost, ze stézovatel



7 Azs 206/2014 - 23
pokracovani

nenahlasil ztratu cestovniho dokladu a nezajistil si vydani nahradniho cestovniho dokladu,
oznacil méstsky soud za dosti zavaznou skuteénost.

Stézovatel dale namital, Zze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s zalobni
4 / o4 Ve vV M /4 / 4 4 4 M
argumentaci tykajici se priméfenosti zasahu napadeného spravniho rozhodnuti do jeho
rodinného zivota. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud se
primérenosti zasahu do stézovatelova rodinného zivota dostatecné zabyval. Méstsky soud
shrnul obsah spravniho spisu a vyslovil souhlas se zavéry spravnich organua, které se
otazkou rodinného a soukromého zivota stézovatele dukladné zabyvaly. Z rozhodnuti
spravnich organt vyplyva, ze sohledem nadosavadni soukromy a rodinny zivot
stézovatele, zejména s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel pracoval v Sarajevu, do Ceské
republiky, kde chtél stravit pouze tfi mésice se svou rodinou, pricestoval v Cervenci 2011
o 4 v/ Ve M v v 4 4 V_V 4 4

z duvodu pracovni prilezitosti v Némecku, nelze povazovat spravni vyhosténi v délce

M Ve vV / 4 M / Ve
jednoho roku za neptiméreny dopad do osobnitho a rodinného zZivota.
Neprezkoumatelnost rozsudku pfitom nezpusobuje pouze to, ze meéstsky soud prevzal
4 v 4 4 4 o 4 4 v 4 4 4 o 4 / i M
zavéry spravnich organu. Pokud soud shleda zavéry spravnich organt spravnymi, je
opravnén je prevzit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢ 1350/2007 Sb. NSS a dostupny na
www.nssoud.cz). Jakkoli si Ize jisté predstavit podrobnéjsi oduvodnéni nékterych zavéra
méstského soudu, splnuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oduvodnéni

napadeného rozsudku pozadavky kladené na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

Namital-li stézovatel v této souvislosti, ze nebylo zohlednéno onemocnéni jeho
manzelky, ani tato stizni namitka neni divodna. Méstsky soud v odivodnéni rozsudku
s odkazem na obsah soudniho spisu mimo jiné uvedl, Ze z pfipojené propoustéci zpravy
Fakultni nemocnice v Motole zjistil, ze stézovatelova manzelka byla hospitalizovana od 2.
5. do 7. 5. 2013, proto nebylo mozno spravnimu organu vytknout, ze k této skutecnosti pfi
rozhodovani o spravnim vyhosténi nepfihlédl (odvolaci rozhodnuti bylo vydano dne 16.
11. 2012). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy méstsky soud zdavodnil, z jakého
dtvodu nebylo mozno vytykat spravnim organim, ze neprihlédly k tvrzenim vztahujicim
se k onemocnéni manzelky stézovatele. Podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, méstsky soud se v obecné roviné
zabyval 1 otazkou moznosti vyhosténi stézovatele vzhledem k jeho rodinnym ¢i osobnim
vazbam, tedy zejména ve vztahu k jeho manzelce. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se
stézovatelem ani v tom, ze méstsky soud mél postupovat podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢&.j. 5 As 7/2011 - 48. Tento rozsudek byl vydan
ve zcela odli$né véci a nelze jeho zavéry v dané véci aplikovat. Z tohoto rozsudku vyplyva
pro Gcastniky fizeni moznost navrhovat dikazni prosttedky i v ramci odvolaciho fizeni.
V daném pripadé vSak bylo odvolaci fizeni skonleno v roce 2012, dikaz o zdravotnim
stavu manzelky stézovatel predlozil az po skondeni odvolaciho tizeni v roce 2013. Pokud
pak stézovatel vyslovné uvadél, Ze pokud se jimi nemohl zabyvat spravni organ v
prvoinstan¢nim rozhodnuti, neni zfejmé, pro¢ se témito skutenostmi ,odmitl zabyvat
soud v fizeni odvolacim®, je tfeba uvést, ze fizeni pred méstskym soudem nebylo
»=odvolacim fizenim“. Méstsky soud prezkoumaval v fizeni o zalobé podle ust. 65 a nasl. s.
f. s. zakonnost rozhodnuti odvolaciho organu.
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Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢ni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozinuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /Y 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti GCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
Ucastnikd nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a reditelstvi
sluzby cizinecké policie zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka a podle ust. § 35
odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé jeji odmeénu vcetné hotovych vydaju stat. Podle ust. §
7,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatce odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (kasacni stiznost) v Castce
3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300
K¢, celkem tedy c¢astka 3.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



