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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Bio
Oil Development GmbH, se sidlem Gut Zuckermantelhof 88, Schénkirchen, Rakousko,
zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Krizova 18, Brno, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.6.2012, ¢.19583-2/2012-900000-302, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 31 Af 120/2012-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2014, ¢.31 Af 120/2012-55,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Celni feditelstvi Brno (dale jen ,spravce dané“) vydalo dne 7.5.2012 rozhodnuti,
kterym podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
rozhodlo o propadnuti vybranych vyrobka - 29 841 litrt mineralnich oleja BIO100
(B100). Vyrobky byly zajistény v ramci kontroly na zakladé rozhodnuti ze dne 13. 3. 2012,
nebot byly dopravovany bez zjednoduseného pruvodniho dokladu ve smyslu § 30 odst. 2
cit. zakona. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil rozhodnutim oznacenym v zahlavi.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud napadené rozhodnuti zalovaného =zrusil a véc mu vratl kdalsimu rizeni.
V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze pokud spravce dané i zalovany za
daného skutkového stavu nepripustili jakékoliv dolozeni zjednoduseného privodniho
dokladu v navazujicim ftizeni, postupovali tak prisné podle skutkového stavu zjisténého
v dobé kontroly a fakticky zafixovali skutkova zjisténi k tomuto okamziku bez moznosti
jejich napravy v budoucnosti. Takovy postup shledal krajsky soud v rozporu se zakonem a
rozsahle citoval rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 2 Afs 63/2007-148, ktery povazoval za
»navodny*, ac se tykal predchozi pravni Gpravy. V uvedeném rozsudku NSS dle krajského
soudu v zasadé dovodil, Zze pro fizeni o zajiSténi vyrobku neplati koncentrace zjisténi
skutkového stavu ivokamziku kontroly. Pristup, kdy spravce dané zkoncentruje
skutkova zjisténi na okamzik kontroly a nasledné jiz nepfipusti napravu zjisténého stavu,
je ryzim formalismem.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze podle § 114 odst. 2 danového fadu neni zalovany
v odvolacim fizeni vazan navrhy odvolatele. Pokud vs$ak pti prezkoumavani vyjdou najevo
nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na
vyrok rozhodnuti, odvolaci organ je provéri (§ 114 odst. 3 d. f.). Dle nazoru krajského
soudu byl proto zalovany povinen se skutecnosti dodatecného dodani zjednoduseného
pruvodniho dokladu zabyvat vécné, nikoliv tuto skutecnost odmitnout s odkazem na
koncentraci k okamziku kontroly prepravovanych vyrobka.

[4]  Naopak, nedavodnou shledal krajsky soud namitku zalobkyné tykajici se poruseni
4 Ve vV M M / / Vv o 4 4 ./ 7.
zasady primérenosti. Ta dle krajského soudu v dané véci nema misto a jeji provedeni je
/. 4 4 Ve v 4 4 v i v/ v Ve i
Ukolem zakonodarce pti tvorbé pravniho predpisu. Vtomto pripadé pristoupil
zakonodarce k upravé nasledku zajisténi vyrobkd zpisobem vyjadrenym v § 42d zakona o

spotrebnich danich; toto ustanoveni zadnou volnou Gvahu spravce dané nepfipousti.

[5] Predmétem prezkumu je rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku.
Podminkou vydani takového rozhodnuti je prokazani nemoznosti uvolnéni zajisténych
vyrobku (dle § 42¢ zakona o spotvebnich danich — pozn. NSS). V daném pripadé proto krajsky
soud konstatoval, ze zalovany by se mél s ohledem na zavéry z rozsudku NSS ¢j. 2 Afs
63/2007-148 zabyvat pravé naplnénim podminky dle § 42c odst. 1 pism. a) cit. zadkona a véc
mu proto vratil k dalsimu tizeni.

II.

Strucné shrnuti argumentt v kasaéni stiznosti

[6] Kasaéni stiznosti, resp. jejim doplnénim ze dne 5.8.2014, se zalovany
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu, a to z divodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[71  Krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné pravné posoudil otazku aplikace §
42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich. Smyslem a Glelem evidenénich
povinnosti dle zakona o spottebnich danich (§ 5 a § 6 cit. zakona) je predevsim zamezit
dafiovym dnikdm, k éemuz tento zakon poskytuje celnim organtim efektivni nastroj
kontroly, a to v kazdém okamziku mozné kontroly. Na podporu svych tvrzeni stézovatel
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opétovné uvadi odkazy najudikaturu zdejstho soudu, konkrétné na rozsudky ¢&j. 1 Afs
12/2010-107, ¢&. 7 Afs 55/2012-23, a ¢j. 8 Afs 54/2013-55, z niz vyplyva, ze propadnuti
vybranych vyrobkd je sankci za poruseni evidenénich povinnosti dle § 5 a 6 zdkona o
spotfebnich danich, a to nezavisle na vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dari.

[8]  Stézovatel uvadi, ze vyrobky jsou individualizovany pravé a jediné prostfednictvim
ptislusnych dokladt. Nelze tedy dle presvédéeni stézovatele pfipustit takovy postup,
podle kterého by zakonem predvidané doklady byly dopliovany az pozdéji, napt.
v odvolacim fizeni; to by fakticky znamenalo ochromeni kontrolni ¢innosti organt celni
spravy, nebot kazdy dariovy subjekt si bude védom, ze doklady bude mozné doplnit i
dodatec¢né. Takova situace by vsak rozsifovala prostor pro danové Gniky.

[9]  Rozsudek NSS ¢. 2 Afs 63/2007-148, z néhoz krajsky soud pfi posuzovani véci
prevazné vychazel, stéZovatel nepovazuje na danou véc za ,prilnavy“, nebot v uvedené véci
slo o jiny predmét tizeni (prokazani zdanéni a skladovani vybranych vyrobkd). Krajsky

’ VvV V.o 4 Vv Vv /7 V7 4 v/ 4 v . 4 ’ 4
soud tim dle stézovatele slucuje podminky pro dvé odlisna fizeni - rizeni ve véci prokazani
zdanéni a fizeni ve véci zajiSténi evidenéni povinnosti vybranych vyrobkua. Navic tak
krajsky soud ¢ini presto, ze si je védom zmény pravni Gpravy § 42d odst. 1 s Gcinnosti od
1.5. 2011, ktera nyni dle rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 55/2012-23 zadny prostor pro spravni

N Ve v/
uvazeni neprlpoustl.

[10] Pokud krajsky soud upozorniuje na § 8 odst. 2 danového fadu, dle kterého ma
spravce dané dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly neduvodné rozdily, stézovatel upozornuje, ze svou rozhodovaci praxi sjednotil
a odkazal na skutkové shodné véci projednavané jinymi krajskymi soudy (Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 10 Af 33/2013 a 10 Af 56/2013, Krajsky soud v Hradci
Kralové sp. zn. 31 Af 31/2013), ktereé stejny postup stézovatele schvalily.

[11] K vytce krajského soudu v bodé 28 napadeného rozsudku, Ze se nezabyval tim,
zda byl zjednoduseny doklad vydan v okamziku zahajeni pfepravy a zda jeho nepredlozeni

v/ /7 V* 1V / 4 / v VvV 4 4
spocivalo pouze v pochybeni fidice, ktery vybrané vyrobky ptepravoval, stéZovatel uvadi,
\4 v/ v / 4 vV Vv M 4 v 4 4 M v v 4
ze prislusny zakon mu toto neumoznuje. Zakon o spotrebnich danich jednoznac¢né stanovi,
ze vybrané vyrobky lze po dafovém tUzemi CR dopravovat pouze se zakonem

v 4 /4 M .. M 4 v 4 4 v /7 e /v

predvidanymi doklady, jinak se jedna o poruseni zakona a popreni jeho smyslu a Gcelu.
Pokud Zalobkyné realizovala pfepravu bez patricnych dokladu, porusovala cit. zakon a
smérnici 92/12/EHS jiz od pocatku prepravy. Povinnost vybavit dopravce potrebnymi
doklady jiz pred zahajenim jizdy ostatné vyplyva iz Umluvy o pfepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni prepravé (CMR), kterou je CR vazana (¢l. 11 Umluvy).
Poruseni této povinnosti nicméné nema na danou véc vliv, nebot se jedna o
soukromopravni vztah mezi odesilatelem a dopravcem.

[12]  Ze vsech téchto davodu stézovatel odmita zavér krajského soudu, ze byl povinen
se zabyvat dodateCnym predlozenim zjednoduseného pruvodniho dokladu a navrhuje, aby
zdejst soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

III.
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Vyjadreni Zalobkyné

[13] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 20. 8. 2014 v prevazné Casti

v M v v 7/ % M /7 v 4 o 4 V4 /v
zpochybniuje véasnost kasa¢ni stiznosti, resp. jejtho doplnéni. Pavodni kasaéni stiznost ze
dne 27. 6. 2014 postrada nalezitosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. Byla-li
doplnéna az dne 5. 8. 2014, ucinil tak stézovatel zcela nepochybné po uplynuti prekluzivni
lhtty dle § 106 odst. 2 s. t. s. V této souvislosti zalobkyné dodava, ze za této situace lze na
4 v v v i v 7 a4 M A4 M / M A4 /4
zavér o opozdénosti kasacni stiznosti pouzit stejnou metodu vykladu, jakou pouziva sam
stézovatel v kasaéni stiznosti ve vztahu kopozdénosti dodatecné dolozeného
zjednoduseného pruvodniho dokladu, tj. ze potfebné nalezitosti byly splnény az po
rozhodném okamziku stanoveném v zakoné.

[14]  V dal$im se zalobkyné ztotoznila se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.
Stézovatel dle zalobkyné vyklada veskeré pravni predpisy jednoznaénym zpusobem, a to
pouze ve svij prospéch, zejména pokud jde o argumentaci rozsudkem NSS ¢. 1 Afs
12/2010-107. Dle nazoru zalobkyné tento rozsudek po skutkové strance naprosto
nedopada na véc projednavanou v daném pripadé. Naopak, zalobkyné souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze na danou véc dopada rozsudek ¢&j. 2 Afs 63/2007-148, bez ohledu na to,
zda stézovateli ptipada ,prilnavy“, ¢i nikoliv. Stézovatel dle nazoru zalobkyné ,prekrucuje
skutednosti“ a ,manipuluje s judikaturou®, proto nelze takovému postupu vyhovét ani
prisvedcit.

[15] Zalobkyné z téchto divodt navrhuje, aby zdejéi soud kasadni stiZnost zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi; neshledal pritom vady, kterymi by se musel zabyvat 1 bez navrhu
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud se nejdtive vyslovné zabyval vcasnosti kasaéni stiznosti,
nebot ta byla ze strany zalobkyné zpochybnéna ve vyjadfeni ze dne 20. 8. 2014. K tomu
zdejsi soud uvadi nasledujici. Podle § 106 odst. 1 prvni véty musi byt kasalni stiznost
podana do dvou tydnt po dorueni rozhodnuti krajského soudu. V souladu s pravidly
poditani ¢asu upravenymi v § 40 odst. 1 a 2 s. f. s. pocind lhiita stanovend soudnim videm
spravnim béZet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.
Lhiita uréend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konc lhita uplynutim
poslednibo dne toboto mésice. Ze spisu krajského soudu nepochybné vyplyva, ze napadeny
rozsudek byl stézovateli dorucen do datové schrinky dne 18.6.2014 (stfeda), lhtita
k podani kasaéni stiznosti tak pocala bézet dne 19.6.2014 a uplynula dnem 2.7.2014
(stteda). Kasalni stiznost stézovatele byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorucdena do
datové schranky elektronické podatelny dne 27. 6. 2014, tedy ve stanovené lhité.
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[18] Vzhledem ktomu, ze se jednalo o blanketni kasani stiznost, tj. bez uvedeni
kasa¢nich davodu tak, jak to vyzaduje § 103 s. 1. s., vyzval zdejsi soud stézovatele v souladu
s § 106 odst. 3 s. . s. usnesenim ze dne 9. 7. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-12, k jejimu doplnéni,
a to ve lhtité jednoho mésice od doruceni usneseni. Usneseni bylo stézovateli dorudeno dne
10.7.2014 (viz dorucenka na ¢. 1. 12 spisu NSS). Vsouladu pravidly pocitani dasu
citovanymi v bodé [17] lhtta k doplnéni kasaéni stiznosti uplynula dnem 10. 8. 2014. Bylo-
li tedy doplnéni kasaéni stiznosti zdejsimu soudu doruceno prostiednictvim datové zpravy
dne 5. 8.2014 (viz zaznam o ovéreni elektronického podani na ¢. 1. 38 spisu NSS), bylo
jednoznaéné podano ve stanovené lhuté.

[19] Kasaéni stiznost, véetné jejiho doplnéni, je proto véasna.

[20] Samotny spor v dané véci se tyka aplikace § 42d odst. 1 zakona o spottebnich
danich, tj.zda v posuzovaném pfipadé mohl stézovatel rozhodnout o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobku, v tomto pripadé 29 841 litrti mineralnich oleja. Stézovatel
tvrdi, ze vsituaci, kdy nebyl pfi kontrole ptedlozen zjednoduseny privodni doklad,
neumoznuje zakon o spotrebnich danich spravei dané jiny postup, nez rozhodnout o
propadnuti vyrobkd, protoze tuto vadu nelze zhojit dodatecné, a to ani v odvolacim ftizeni
[kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

[22] Z predlozenych spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti. Dne
8.3.2012 v 11:30 hod bylo kontrolni hlidkou mobilniho dohledu Celniho feditelstvi Brno
kontrolovano nakladni cisternové vozidlo tovarni znacky Mercedes Benz, Axor 1840 LS,
MPZ: SLO. Kontrolou bylo zjisténo, ze v nakladnim prostoru je prepravovano 29 841 litrt
vybranych vyrobka - mineralnich oleju pti teploté 15°C, oznacenych jako BIO100 (B100).
Kontrolovana osoba (fidi¢) uvedla, ze prepravuje bionaftu z Polska k vlastniku zbozi
v Rakousku, kterym je Bio Oil Development GmbH. Kontrolovana osoba uvedla, ze je
zaméstnancem spoleCnosti HP Commerce, d. 0. o. se sidlem ve Slovinsku.

[23] Vzhledem ke skuteCnosti, ze dopravované zbozi presahovalo mnozstvi, které bylo
mozno povazovat za mnozstvi pro osobni potfebu podle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o
spotfebnich danich, byl tidi¢ vyzvan, aby predlozil doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobka nebo jejich opravnéné nabyti za ceny bez dané, uvedené v § 5, 6, 27, 27¢, 30, a 51
zakona o spottebnich danich. Ridi¢ predlozil nakladni list pfepravovaného zboZi ¢&.
A0560668 ze dne 7. 3.2012, list vypisu slozeni zbozi ¢. 12030244, osvédCeni o registraci
vozidla ¢. X (tahac) a Y (navés) a CMR ¢. Z. Na dotaz kontrolniho organu, zda ma fidic¢ ke
zbozi zjednoduseny pruvodni doklad, ridi¢ odpovedél, ze nema, jelikoz mu v Polsku nebyl
vydan. Odvezl mu jej omylem kolega predchazejici den. Predlozené doklady neodpovidaly
dokladim uvedenym v zakoné o spotrebnich danich, proto bylo vysloveno zajistént
dopravovanych vybranych vyrobkd a dopravnich prostredka, které je dopravovaly, podle
§ 42 odst. 3 zakona o spotfebnich danich (protokol o tstnim jednani ze dne 8. 3. 2012). Na
misté byly z pfepravovanych vybranych vyrobkG odebrany vzorky a pofizena
fotodokumentace vozidla. Ridi¢ poté zaji$téné mineralni oleje a dopravni prostfedky, které
je dopravovaly, vydal dfednim osobam Celniho feditelstvi Brno.
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[24] Z predlozeného spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 15.3.2012 bylo Celnimu
feditelstvi Brno prostfednictvim zastupce stézovatelky doruceno podani zaevidované pod
¢. 1983-8/2012-010100-23, jehoz predmétem bylo zaslani doklada - faktury .
WDT/014/3/12, analytického rozboru a dokladu oznaceného jako zjednoduseny pruvodni
doklad ze dne 7.3.2012. Stézovatel uvadi, ze 9. 3. 2012 zalobkyné doplnila doklady
prostrednictvim elektronického podani bez zaruleného elektronického podpisu a toto
podani nebylo ve lhaté dle § 71 odst. 3 danoveho fadu potvrzeno ani opakovano. Toto
podani v$ak v predlozeném spravnim spisu zalozeno nebylo.

[25] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Podle § 30 odst. 2 zakona o
spottebnich danich [v]ybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu v jiném clenském
staté a dopravované pres dariové tizemi Ceské republiky do tohoto jiného clenského stitu pro
scely podnikdni lze dopravovatr pouze se zjednodusenym privodnim dokladem a po vhodné
trase. Jsou-li ryto vybrané vyrobky dopravoviny uvedenym zpisobem casto a pravidelné, lze je
na zdkladé sjednané dvoustranné dobody s timto jinym Clenskym statem dopravovatr bez
zjednoduseného pritvodnibo dokladu. Vzor zjednoduseného pruvodniho dokladu ajeho
nalezitosti jsou uvedeny v prislusSném predpisu Evropské unie (§ 30 odst. 5).
Timto prislusnym predpisem, jak jednoznaéné plyne zpoznamky ¢. 30 zakona o
spotrebnich dani, je narizeni Komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. prosince 1992 o
zjednoduseném pruvodnim dokladu pro pohyb vyrobku podléhajicich spottebni dani,
které byly uvolnény ke spotfebé v odesilajicim clenském staté, uvnitt Spolecenstvi (dale jen
natizeni & 3649/92¢ UF. vést. L 369, 18. 12. 1992, s. 17, Zvl. vyd.: 09/001 s. 216).

[26] V projednavané véci je mezi stranami nesporné, ze vybrané vyrobky byly
prepravovany z Polska, pres Gizemi Ceské republiky do Rakouska k jejich vlastnikovi.
Vlastnikem je rakouska obchodni spolecnost, tj. podnikatel. Z objemu prepravovanych
vyrobku (téméf 30 000 | mineralnich oleju) je zrejmé, ze tyto vyrobky presahuji limity
osobni spotreby. Z uvedeného tedy zcela nepochybné vyplyva, ze pti prepravé pres Gzemi
CR mély byt tyto vyrobky doprovazeny zjednodu$enym privodnim dokladem.

[27] Dale je mezi stranami nesporna i samotna skutecnost, ze v dobé kontroly nebyl
zjednoduseny pravodni doklad na vyzvu spravce dané predlozen, nebot ho fidi¢ nemél.
Jelikoz si toho zalobkyné byla védoma, dokladala tyto dokumenty dodatecné.

[28] Zakon ¢. 95/2011 Sb., vlozil do zdkona o spotrebnich danich § 42 az 42e, a to
s ucinnosti od 1. 5.2011. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ve znéni
relevantnim pro tuto véc, tj. do 31.12. 2012, zni: Celni sirad nebo celni reditelstvi zajisti
vybrané vyrobky, popripadé i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo
100a s vyjimkou uvedenon v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,

¢) tidaje nvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo

d) doklad wvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany [nynéjsi véci se tyka
pism. a) ve vztahu k absenci dokladu podle § 30]. Jsou-li skutkové podstaty uvedené
v tomto ustanoveni naplnény, spravce dané je povinen o této véci bezodkladné zahajit
fizeni (§ 42b).



10 Afs 148/2014 - 73

pokracovani

[29] Zpusoby ukondeni fizeni o zajisténi vyrobka upravuji § 42c a § 42d zikona
o spottebnich danich. Spravni organ bud zajiSténé vyrobky uvolni, nebo naopak rozhodne
o jejich propadnuti. Podle § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich [cle/n{ #rad
nebo celni veditelstvi rozhodne o wvolnéni zajisténych vybranych vyrobkii, pokud se prokdze, Ze s
nimi nebylo naklidano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2. Ustanoveni § 42d odst. 1 a 2
pak stanovi, ze pokud celni Gfad nebo celni reditelstvi nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobkd, rozhodne o jejich propadnuti v pfipadé, ze je vlastnik téchto vyrobki znim
(zabrani v ostatnich pripadech). Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobka je stat.

[30] Pokud jde o § 42 odst. 1 pism. a), jehoz poruseni bylo zakladem pro rozhodnuti
o propadnuti vyrobkd, je v fizeni o zajisténi vyrobkd potfeba postavit najisto, zda bylo
s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se zakonem. V tomto pripadé je skutkova
podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze prepravované vyrobky
spravce dané zajisti, nejsou-li ,dopravovany“ s vyzadovanymi doklady. Nepredlozil-li tedy
ridi¢ tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) byla naplnéna.

[31] Ostatné, tomu odpovida i znéni predpisa EU, které jsou do zakona o spottebnich
danich zapracovany a na které odkazuji obé strany sporu. Podle ¢l. 34 odst. 1 smérnice
Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné pravé spotiebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (Uf vest. L 9, 14. 1. 2009, s. 12), v situacich uvedenych v &. 33 odst. 1
se zboZi podléhajici spotrebni dani prepravuje mezi vizemimai riiznych clenskych stati za pouziti
priivodnibo dokladu obsabujiciho zdkladni iidaje dokladu podle ¢l. 21 odst. 1. Podle ¢l. 4
natizeni ¢. 3649/92 [z]jednoduseny priivodni doklad se vystavi ve trech vyhotovenich. Pruni
vyhotoveni si ponechd dodavatel pro dariovou kontrolu. Druhé vyhotoveni doprovazi zasilku
a ponecha si je prijemce. Tteti vyhotoveni doprovazi zasilku a préjemce je vrdti dodavateli s
potvrzenim o prijeti s odkazem na dalsi dariovy postup tykajici se tohoto zbozi v clenském staté
urcent, pokud to dodavatel vyZaduje zejména pro ucely vrdceni dané. Toto vyhotoveni se priloZi
k pripadné Zddosti o vrdceni dané podle ¢l. 22 odst. 3 smérnice 92/12/EHS (zvyraznéni doplnil
NSS).

[32] V daném pfipadé tedy neni pochyb o tom, ze umyslem zakonodarce, resp.
evropského normotvirce, pri vytvareni téchto predpist byla regulace rezimu prepravy
vyrobkd, tj. v daném pripadé, aby zjednoduseny doklad byl prepravovan spolecné se
zasilkou. Tyto doklady slouzi k individualizaci jinak jen druhové (genericky) uréeného
zbozi (na specifika vybranych vyrobka ve smyslu zakona o spotrebnich danich, které jsou
urCeny druhové, upozornil jiz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 - 68,
podle néhoz pravé to je ,jednim z ditvodu, pro¢ zdakon o spotiebnich danich klade zvldstni
poZadavky na vedeni presné dokumentace®).

[33] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze opacny vyklad,
ktery nastifiuje zalobkyné, by popiral samotny smysl normy avedl by k umoznéni
obchazeni jednoznaéné stanovenych povinnosti v zakoné. Vyrobky podléhajici spotfebni
dani by nebyly prikontrolach identifikovatelné ¢ ovétitelné. Dodateéné dolozeni
zjednoduseného pruvodniho dokladu ve smyslu § 30 zakona o spotrebnich danich poté, co
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tento doklad nebyl predlozen pfi kontrole spravcem dané, je proto ve vztahu k poruseni
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich bez vyznamu.

[34] Hypotéza skutkovych podstat formulovanych v§ 42 odst. 1 pism. a) zakona
o spotrebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamziku pribéhu ptepravy.
V pripadé skutkové podstaty pod pism. a) ve vztahu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné
jen a pouze to, zda v jakémkoliv okamziku prepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany
bez prislusnych dokladi. Dodateéné dolozeni téchto dokladd jiz nemuze zvratit
skutecnost, ze v dobé kontroly, neboli vdobé prepravy, nemél prfepravce prislusné
dokumenty k dispozici. Porusenim, na které tato skutkova podstata v souvislosti s § 30
zakona o spotrebnich danich mifi, je pouze a jen skutecnost, ze zjednoduseny pruvodni
doklad nebyl k dispozici pravé v dobé prepravy (kontroly), nikoli skutecnost, zda tento
dokument sice v dobé prepravy (kontroly) existoval, avsak kontrolovana osoba ho neméla
k dispozici.

[35] Ztohoto davodu je proto vdané véci nerozhodné, zda zalobkyné poprvé
doplnovala chybéjici pruvodni doklad elektronicky hned druhy den po kontrole, tj. 9. 3.
2012, coz neni ve spravaim spisu dokumentovano, nebo az 15. 3. 2012 osobné, jak ze
spravniho spisu vyplyva.

[36] V projednavané véci je napadeno rozhodnuti o propadnuti zbozi vydané dle § 42d
zakona o spotrebnich danich. Smérnice 92/12/EHS ani narizeni ¢. 3649/92 sankce za
nedodrzeni téchto povinnosti pfimo nestanovi, coz je ve vztahu prava EU a vnitrostatniho
prava pravidlem. Logicky to vede k tomu, ze si ¢lenske staty sankce za nedodrzeni predpist
stanovi samy. Cesky zakonodarce se rozhodl nedodrfeni povinnosti prepravovani
zjednoduseného pruvodniho dokladu spoleéné se zasilkou v zakoné o spotrebnich danich
sankcionovat formou propadnuti vybranych vyrobka. Nejvyssi spravai soud konstantné
judikuje, ze ,[plropadnuti vyrobkii je pak sankci za poruseni zakona o spotrebnich danich: stat
zde trestd vlastnika predmétnych vyrobkii podlébajicich spotiebni dané predevsim za nedodrzeni
evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zdkona o spotiebnich danich® (viz
rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS).

[37] Na citovany rozsudek navazal zdejsi soud v dalsim svém rozsudku, v némz se
zabyval vykladem § 42d zakona o spotfebnich danich a porovnanim se znénim ustanoveni
o propadnuti vyrobkl ve znéni pred Glinnosti zakona ¢. 95/2011 Sb., a to v rozsudku ze
dne 27.2.2013, ¢. 7 Afs 55/2012-23. V ném zejména konstatoval, ze ,[plodle § 42 odst. 11
zakona [o spottebnich danich], ve znéni #cinném do 30. 4. 2011 byl celni orgin opravnén,
avsak nikoli povinen, o propadnuti vybranych vyrobki rozhodnout. Mél proto prostor pro
spravni uvdzent, zda tak ucini a v jaké mive, a to s obledem na povahu véci. V ramci spravnibo
uvazeni mobl celni orgin reagovat na okolnosti pripadu, poméry povinné osoby ¢i povahu
vybranych vyrobki tak, aby nebyly uklidany zjevné neprimérené sankce. V pravni vipravé ve
znéni icinném od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zdkona [o spotiebnich danich), o spotrebnich
danich, vsak celni organ Zddny prostor pro spravni wviZzeni nemd. Zdkonodarce vyslovné
zakotvil rezim zmirrujictho spravnibo uvazZeni pouze pro pripad propadnuti dopravnibo
prostredku, jimZz byly vybrané vyrobky dopravoviany, a to v § 42c odst. 2 téhoz zakona ve znéni
sucinném od 1. 5. 2011.°
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[38] Tyto zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou véc. Zdejs$i soud neshledal divod
se od pravé citované ustalené judikatury v této otazce nijak odchylit.

[39] Pokud jde o rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢j. 2 Afs 63/2007-148, na ktery
odkazuje krajsky soud v napadeném rozsudku i zalobkyné, ten na danou véc nedopada,
nebot jeho oduvodnéni se vztahovalo k predchozi pravni tpravé. Ta byla mirnéjsi a
poskytovala spravci dané spravni uvazeni o propadnuti vybranych vyrobkl (viz k tomu
bod [37]). S ohledem na zménu pravni Gpravy je tak nadbytecné, aby se zdejsi soud zabyval
dal$imi okolnostmi, z nichz dle stézovatele plyne, ze 1 vécné nelze rozsudek ¢&j. 2 Afs
63/2007-148 na nynéjsi kauzu vztahovat.

[40] Pokud se zalobkyné odvolava na neznalost eského prava, nelze tento argument
pfijmout. KaZdy, kdo provozuje své podnikani, byt tfebas jen z&sti na tizemi Ceské
republiky (zde formou prepravy), je povinen znat relevantni pravni normy vztahujici se
k jeho podnikani. To plati i tehdy, pouzije-li pro svou véc tfeti osobu. Navic, jak bylo
uvedeno v bodé [31] vySe, povinnost prepravovat vyrobky se zjednodusenym pravodnim
dokladem vyplyva pfimo taktéz z prava EU.

[41] Proto zavér krajského soudu, ze stézovatel, resp. spravce dané, méli akceptovat

doplnéni zjednoduseného pravodniho dokladu v pribéhu spravniho fizeni, nema oporu
/ v
v zakoné.

[42] Kasa¢ni namitky jsou divodne.

V.
Zavér a naklady fizeni
[43] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi posoudil kasacni
stiznost jako divodnou a rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s., véty prvni,
Ve ’,." v v/ v/ 4 /4 v/ /o . / ’ 4 4 4
zrusil a vratil mu véc k dalsSimu fizeni. V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[44] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Zdenék Kithn

predseda senatu



