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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2013, ¢j. 520403027/45091-KM, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 10.
2014, &. 32 Ad 7/2013-86,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované. Soucasné
s podanim zaloby pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce.
Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 23. 7. 2014,
¢j. 32 Ad 7/2013, byla zalobci ustanovena zastupkyni JUDr. Alena Jirovcova, advokatka.
Ustanovena zastupkyné ve svém podani ze dne 30. 7. 2014 krajskému soudu sdélila, ze
zalobce nemuze zastupovat, nebot zalobce vystupuje jako protistrana v jiném sporu
vedeném u Okresniho soudu v Ji¢iné. Zpochybnila pfitom i narok zalobce na ustanoveni
pravniho zastupce, a to s ohledem na jeho majetkové pomeéry. Krajsky soud nasledné
rozhodl v zahlavi oznalenym usnesenim tak, ze vyrokem I. Zalobci odiial osvobozeni od
soudnich poplatka, vyrokem II. zrusil ustanoveni JUDr. Aleny Jirovcové zastupkyni
zalobce a vyrokem III. Zalobcovu zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Usneseni bylo
zastupkyni zalobce doruceno datovou schrankou dne 8. 10. 2014 (stfeda).

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZzovatel“) podal proti vyroktim I. a III. tohoto usneseni kasaéni
stiznost datovanou dnem 22. 10. 2014 a k postovni prepravé predanou dne 23. 10. 2014.

[3]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti. Dle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan
predcasné nebo opozdéné. Podle § 120 s. t. s. neni-li v ustanovenich dila 1 a 2 stanoveno
jinak, uziji se pfimérené ustanoveni ¢asti treti hlavy L
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[4]  Zastoupeni zalobce advokatkou JUDr. Alenou Jirovcovou trvalo az do pravni moci
napadeného usneseni. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud napadené usneseni
dorucoval ji a dorudeno bylo tudiz fadné. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak pocala
bézet 9. 10. 2014 a skoncila uplynutim dne 22. 10. 2014 (streda).

[5]  V dusledku uvedeného musel Nejvyssi spravai soud dle citovanych zakonnych
ustanoveni kasaéni stiznost odmitnout, nebot stézovatel ji podal opozdéné; lhuta k jejimu
podani, jejiz zmeskani nemuze byt prominuto (§ 106 odst. 2 véta posledni s. f. s.), marné
uplynula ve stfedu 22. 10. 2014.

[6] Nad ramec receného Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze posuzovani pripadného
osvobozeni od soudnich poplatkd bylo v daném prfipadé bezpredmétné, nebot fizeni ve
vécech dtuchodového pojisténi je osvobozeno od soudnich poplatka ze zakona [§ 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist].

[7] O akcesorickém navrhu zadajicim ptriznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
nebylo treba zvlast rozhodovat, nebot bezodkladnym rozhodnutim o kasacni stiznosti
samotne se stal tento navrh pozadavkem obsoletnim.

[8]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se ptfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Zdenék Kithn
predseda senatu



