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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
S. Y., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2014, . j. CPR-4833-
2/CJ-2014-930310-C235, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 1 A 45/2014 - 26, o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Glinek.
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, & j. KRPA-98809-16/CJ-2014-000022, ulozila
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Zalobkyni spravni
vyhos$téni a zaroven stanovila dobu jednoho roku, po kterou zalobkyni nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Policie k tomu ptistoupila na zakladé § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dile jen
»zakon o pobytu cizincG®), nebot stézovatelka neméla platné opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

[2]  Odvolani zalobkyné proti zminénému rozhodnuti zamitla Zalovana rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. CPR-4833-2/CJ-2014-930310-C235, a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Rozhodnuti zalované zalobkyné napadla zZalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 1 A 45/2014 - 26, zamitl. Ztotoznil se zjiSténim
spravnich orgint v tom, Ze Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky pobyvala bez platného
opravnéni k pobytu.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti.

[5] V blanketni kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala o prfiznani odkladného tcinku
této stiznosti. K dGvodim pro ptiznani odkladného ucinku stézovatelka uvedla, ze
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v pfipadé vykonani spravniho rozhodnuti o vyhosténi ji hrozi zavazna 4jma v procesnich

/ V.V 7 / ’ / Ry Ve
pravech a vyhosténi bude mit zcela zasadni dopady do jejtho zivota. V tomto smyslu
odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. 5. 6 As 82/2013 -
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37, a usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100. Stézovatelka tedy mini, ze
v _V 4 4 4 v / o /v v/ M 4 v
vyhosténim by ji byl zavaznym zpusobem ztizen pristup k soudu a zejména moznost
/v . . 4 4 4 v . VvV ’ v / 4 .
Ucastnit se jednani ve vlastni véci. Stézovatelka dale uvedla, ze nuceny navrat by pro ni
znamenal nenahraditelnou Gjmu, naopak priznani odkladného Géinku se nedotkne prav

tretich osob ani neni dle jejiho nazoru v rozporu s verejnym zajmem.

[6]  Zalovana se k navrhu na ptriznani odkladného déinku kasaéni stiznosti vyjadrila
v 4 4 M *VVv/
v tom smyslu, ze s nim nesouhlasi. Nic blizstho neuvedla.

[7]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Géinku vysel
z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), nema kasaéni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak mUze na navrh stéZovatele ptiznat, priCemz § 73 odst. 2 az 5 s 1. s. se
pouzije primérené.

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
\4 v v v,v/ /- v - / V. / / / / Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.“

Dle § 73 odst. 3 s. . s. ,prizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do skoncent 7izeni
pred soudem vicinky napadeného rozhodnuti.“

[8] Obecné 1ze konstatovat, ze v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku je nutno uvést
dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti
dosazeno) hrozi Glastnikovi nepomérné vétsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Géinku
muze vzniknout jinym osobam, avysvétleni, v Cem spoliva tato Gjma a jeji rozsah.
Vylideni podstatnych skutenosti musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, ktery je
spojovan s napadenym rozhodnutim méstského soudu, by znacil vyse vymezenou Gjmu.
Tyto skutecnosti potom musi byt vyliceny takovym zplsobem, aby z nich byl Nejvyssi
spravni soud schopen jednoznaéné tvrzenou Gjmu dovodit a byl schopen posoudit, zda
takto tvrzena (yma vyhovuje Gjmé vymezené v §73 odst. 2 s. f.s. Neunese-li ten, kdo
priznani odkladného uéinku navrhuje, takto vymezené bfemeno tvrzeni, tj. predné neni-li
v navrhu dostateéné specifikovanym zpusobem uvedeno, v em tvrzena Ujma spociva,
nemuze byt navrh na pfiznani odkladného déinku Uspésny. Nejvyssi spravni soud zde
pripomina, ze neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost navrhovatele
a vznik 4jmy na jeho strané jakkoli dovozovat ¢i napf. ze spisu dohledavat informace,
které by uptesnily jinak nekonkrétni a nedostatecné oduvodnény navrh.

[9]  Stézovatelka v navrhu na priznani odkladného ucinku blize nespecifikovala sva
tvrzeni o dopadu rozhodnuti do svého rodinného a soukromého zivota ani své majetkove
poméry anaklady na opusténi Ceské republiky. Bez blizsi konkretizace pfitom neni

vV - 4 v M vV ./ i . 4 4
ztejmé, zda tyto skuteCnosti mohou pro stézovatelku vzhledem k jejim individualnim
pomérum znadit Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
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[10] Za zasadni vSak Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze pro vykon stézovatel¢ina
Gstavniho prava na spravedlivy proces mize byt nezbytné, aby stézovatelka mohla zustat
na uzemi Ceské republiky do skondeni fizeni o jeji kasalni stiznosti. Byt je stézovatelka
v tomto fizeni zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces
nalezi ipravo ulastnika vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
/ v ’ /’ / /’ . VVvV7/ 4 ’
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Nejvyssi spravni
soud tedy v pfipadé stézovatelky spatfuje iymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. spojenou
’ V.V 7 ’ 7 A ’ . v 7 v ’ VvV ’
s nucenym opusténim uzemi Ceské republiky v mozném dotceni stézovatelky ve vykonu
jejtho prava na spravedlivy proces. Z tohoto divodu ptriznava § 172 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Glinek ze zikona
/.. v/ [} vV _V 4 . . o Vv 4 \ . ’/ /’ o
(s vyjimkou pripadi vyhosténi cizince z duvodu ohrozeni bezpec¢nosti statu) a neni divod,
v vV o ’ 7 A ’ . v ’ V. ’
pro¢ by obdobnou moznost zistat na uzemi Ceskeé republiky nemél mit vyhostovany
cizinec 1 po dobu nasledného fizeni o kasaéni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v daném pripadé shledal pfi¢innou souvislost
mezi pravnimi Uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy ve
smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. pro stézovatelku.

[12] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal, ze by ptiznanim odkladného
Géinku byla dotéena prava tretich osob nebo ze by jeho pfiznani bylo v daném ptipadé
v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[13]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti
/4 v 7 N/ 4 V4 a4 M 4 / Ve 4

se do pravomocného skonceni rizeni o kasacni stiznosti pozastavuji Gcinky napadeného

rozsudku méstského soudu. V nynéjsim ptipadé to znamena, ze se obnovuje odkladny

Ucinek, ktery byl na zakladé § 173 odst. 2 zakona o pobytu cizincd spojen se zalobou

k méstskému soudu proti rozhodnuti zalované. Jednim z Gc¢inkd napadeného rozsudku

méstského soudu totiz bylo dle § 73 odst. 2 s. r. s. skonéeni odkladného uéinku, ktery byl

spojen se zalobou k méstskému soudu. Tento ucéinek rozsudku méstského soudu se
Ve 4 4 4 / Ve v 7/ % M M v v 7 V7 4 v 7/

ptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti pozastavuje az do skoncenti tizeni o kasa¢ni
A% M

stiznosti.

[14] Zavérem je tieba zdaraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu predjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. prosince 2014

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



