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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. H.,
zast. JUDr. Ing. Bystrikem Buganem, advokatem se sidlem Pod Bruskou 136/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2013, ¢j. 11/2013 - 150 - SPR/2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2014,
§. 11 A 116/2013-44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2014, ¢&j. 11 A 116/2013-44, se
ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci, obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Zalobce dne 6. 2. 2013 osobné poidal Magistrait hlavnitho mésta Prahy
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) o mnahlédnuti do elektronické casti registru
silni¢nich vozidel pro vozidla, u nichz je evidovan jako vlastnik ¢i provozovatel. To mu vsak
nebylo Gfednimi osobami umoznéno, proto jesté téhoz dne podal pisemnou zidost, o niz
spravni organ prvniho stupné rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, &j. 93690/2013, tak,
ze zadosti zalobce nevyhovél stim, ze ,nahliZeni do elektronické Cisti registru vozidel je
umoznéno pouze vybranym iirednim osobim, které k této cinnosti maji oprdvnéni udélené
Ministerstvem dopravy, jako spravcem registru vozidel.“ Proti uvedenému rozhodnuti podal
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zalobce vasné odvolani, jez zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
rozsudkem ze dne 23. 7. 2014, ¢. 11 A 116/2013-44, zamitl. Dle nazoru méstského soudu
podle relevantni pravni Gpravy predstavuje jediny zpusob ziskani informaci z elektronického
registru silni¢nich vozidel provedeni opisu nebo vypisu zapsanych 4daji podle § 5 odst. 5
vyhlasky ¢&. 243/2001 Sb., o registraci vozidel (dale jen ,vyhlaska o registraci vozidel®), k
demuZ opravnéné osoba pouije ,Zddost o vydej dat z registru silniinich vozidel “.

[3]  V kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu zalobce (dale jen ,stézovatel®)
uvedl, zejak zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu

o M v v v 4 i 7 /7 4 o 4 *eV_V 4
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonua (zakon o pojistént
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel®), tak 1 vyhlaska o registraci vozidel
nahlizeni do registru silnicnich vozidel vyslovné umoznuji, pricemz zadost o nahlédnuti je

v i 4 /v /7 N7/ M v/ v / i . /. v/ v

nutno podat prostrednictvim formularové zadosti. Prislusny tiskopis, ktery je prilohou ¢. 5
vyhlasky o registraci vozidel, pfitom obsahuje vétu [Zlidd o vypis - opis ddaji z registru
silnicnich vozidel,“ z (ehoz méstsky soud dovozuje, Ze relevantni pravni Gprava nahlizeni do

M v/ i V. _/ i o vV Vv M 4 VvV . v v/ v
rejstriku silniénich vozidel vibec neumoziuje. Dle nazoru stézovatele je ovsem v pripadé
rozporu mezi normativnim textem vyhlasky a obsahem tiskopisu zapotfebi upfednostnit
normativni Upravu. O rozpor se vSak navic nejednd, nebot ,zdrovné formdlni dipravy
tiskopisu vyplyvd, Ze ani neni jeho ambici pokryvat vsechny okolnosti Zdadosti, a proto nelze z jeho
obsahu vyvozovat jakékoli normativni instrukce.”

[4]  Stézovatel dile namitl, ze i kdyby vyhlaska o registraci vozidel nahlizeni do registru
silnicnich vozidel neumozniovala, byla by nutné ji vtéto clasti povazovat neplatnou,
nebot zakon o podminkach provozu vozidel upravuje pfistup do tohoto registru vyslovné.

[5] K zavéru méstského soudu, dle kterého je rozliSovani pojmu ,opravnéna osoba“ na
osobu v internim a externim smyslu UCelovym argumentem, jenz nema oporu v pravni
/ v VvV v 4 Y 4 vV v
Upravé, stézovatel uvedl, ze jim pouze poukazoval na odlisné okruhy osob, pro néz vsak
vyhlaska o registraci vozidel pouziva stejny termin (opravnénou osobou dle § 5 odst. 5
citované vyhlasky kazdy, kdo prokaze pravni zajem, zatimco opravnénou osobou dle § 3
odst. 4 této vyhlasky je redni osoba). Absurdni je ptritom ptistup zalovaného, ktery mezi
v M M V.. VeV v M 4 M A% 4 i M V. _/
témito pojmy nerozliSuje, pricemz dle jeho nazoru je tak k nahlizeni do registru silni¢nich
vozidel opravnéna pouze uredni osoba.

[6]  Méstsky soud povazoval za mylny nazor stézovatele, dle kterého nelze zaménovat spis
vozidla se spisem ve véci, k cemuz uvedl, Ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
wspravni rad“) jakozto subsidiarni predpis upravuje nahlizeni do spisu vozidla. Dle stézovatele
je vsak pojem spis vozidla pouhou legislativni zkratkou oznacujici listinnou cast registru
vozidel, ktera vSak predstavuje sbirku listin nevetrejného seznamu a nikoli spis ve smyslu
procesniho prava. Spravni rad je tudiz v této souvislosti neaplikovatelny; chybny je tudiz i
zavér méstského soudu, dle kterého do elektronické ¢asti registru silni¢nich vozidel nahlizet
nelze, zatimco v pripadé listinné casti to spravni fad umoznuje.
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[7] Dle nazoru stézovatele je rozsudek méstského soudu vtéto souvislosti

neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot ve svém zavéru vyslovné uvadi, ,Ze podle

dané pravni dpravy predstavuje jediny zpisob ziskdni informaci z registru silnicnich vozidel

nahlédnuti do registru silnicnich vozidel, provedeni opisu nebo vypisu zapsanych idaji v registru

silniénich vozidel podle ustanoveni § 5 odstavec 5 provddéc vyblasky za pouZiti ,Zadosti o vydej
ca

dat z registru silnicnich vozidel“ Méstsky soud v citované ¢asti vyslovné jako jeden ze tfi
. . / « ’ /7 Ve / . . VvV / . / /’ / v A ’/ Ve
wjedinych® ziskani informaci z registru silnicnich vozidel uvadi pravé nahlizeni do néj.

[8]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiZnosti nepodal.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o ) . Ve 4 /7 Ve
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v 4 7 1 N/ 4 4 i i v Ve /4 / V. 4 i i
jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§
109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. Divodné
kasacni stiznosti vyhovél na zakladé Gvah dale vylozenych.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost, pricemz tuto shledal nedtvodnou. V pravni vété
k rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
W[rjozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s., pokud z
néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po zruseni jeho
rozhodnuti vazin a jak md v dalsim 7izeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyvd, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zdakonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho odrvodnéni wvystavéno na
rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho
vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych
specialnich pripadech. S timto kasacnim divodem je wvsak nutno zachdzet obezietné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani icastniki ¥izeni (v
pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav je ve hie téz jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci
bez zbytecnych priitabi podle &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projedndni
véci v primérené lhiré podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod; ¢&
209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve verejném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi
soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci
rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jeho
nesrozumitelnost jinak neZ kasaci odstranit, tzn., nelze-li nesrozumitelnost rozsudku odstranit
vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu, k itkoniim soudu a icastniki ¥izeni.”
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[12] Za nesrozumitelnou a tudiz neprezkoumatelnou poklada stézovatel jim citovanou
zavéreCnou pasaz rozsudku méstského soudu (wpodle dané pravni vipravy predstavuje jediny
zpiisob ziskani informaci z registru silnicnich vozidel nablédnuti do registru silnicnich vozidel,
provedeni opisu nebo vypisu zapsanych ddajii v registru silnicnich vozidel podle ustanoveni § 5
odstavec 5 provadéci vyblasky za pouZiti ,Zddosti o vydej dat z registru silnicnich vozidel "),
nebot v ni méstsky soud v rozporu s celou predchazejici argumentaci jako jeden ze zpisobt
4 4 VA 4 M . 4 M / v Ve V, 7 A% 4 Ve
ziskani informaci z registru silniénich vozidel vyslovné pripousti i nahlizeni do né;.

[13] Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze citovana pasaz napadeného rozsudku muze pisobit
matoucim dojmem. Avsak z kontextu celého odavodnéni rozsudku je zfejmé, ze méstsky
soud nahlizeni do registru silni¢nich vozidel za zptsob ziskani informaci z néj nepovazuje.
Prikladmo lze v této souvislosti poukazat na stranu 6 rozsudku, kde méstsky soud operuje
. 7V s ’ v ’ ’ .
s pojmem ,nahlizeni“ pouze v uvozovkach. Dle méstského soudu pak provedeni opisu nebo
/ M i i V. _/ . Ve M 4 v 'V JE A . VeV 4 vy7/ /
vypisu z registru silni¢nich vozidel Ize ¢init na zakladé formularové zadosti, pricemz ,/Zddny
.. / o / / / / M / . / v/ N . M Vv / . / / */ 7/
Jiny zpisob ziskavani informaci z elektronické Casti registru silnicnich wvozidel neni stavajici
pravni spravou stanoven.“

[14] Protoze namitanou vnitfni rozpornost odtvodnéni napadeného rozsudku lze snadno

. ’ ;. v . ’ v 7 ’
odstranit vykladem, nemohla namitka nepfezkoumatelnosti vést ke kasacnimu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatné i z kasa¢ni stiznosti je patrno, ze tuto namitku uplatnil
stézovatel pouze podptrné.

[15] Duvodnou naopak Nejvyssi spravni soud shledal niamitku nespravného pravniho
posouzeni véci.

[16] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné odmitnout konstrukei meéstského
soudu a zalovaného, dle které se na nyni posuzovany pripad aplikuje spravni rad. Jakkoli § 85
odst. 1 zakona o podminkach provozu vozidel stanovi, ze ,/v] ¥izeni ve vécech upravenych
timto zakonem se postupuje podle spravniho vadu, pokud tento zdkon nestanovi jinak®, nahlizeni
do registru silni¢nich vozidel nelze povazovat za nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 spravaiho
radu. Registr silni¢nich vozidel je totiz dle § 4 odst. 2 zakona o podminkach provozu vozidel
definovan jako ,seznam, ktery vedou obecni iirady obci s rozsirenou prsobnosti.“ Ve shodé se
stézovatelem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze oznaluje-li § 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky o
registraci vozidel Cast registru silni¢nich vozidel pro vedeni pisemnosti potrebnych pro
dokladovani spravnosti provadénych registra¢nich dkont auchovani dokladi pro
rozhodovani jako ,spis vozidla“, jedna se o pouhou legislativni zkratku, nikoli o oznaceni
spisu ve smyslu spravniho radu. Pristup méstského soudu vedl by navic k absurdnimu zavéru,
dle kterého ,fyzicka“ cast registru silnicnich vozidel je spravnim spisem, zatimco Ccast
elektronicka - zrcadlici tytéz Gdaje - takovym spisem neni.

[17] Dle § 4 odst. 3 zakona o podminkach provozu vozidel, ,/dJo registru silnicnich vozidel
je opravnén nahliZet a pozadovat od obecniho iiradu obce s rozsivenou piisobnosti opis nebo vypis
zapsanych ddajii pouze ten, kdo prokize pravni zdjem.“ Ustanoveni § 5 odst. 5 véta prvni
vyhlasky o registraci vozidel k tomu dodava, ze ,/k] nahlédnuti do registru silnicnich vozidel,
provedent opisu nebo vypisu zapsanych ddaji v registru silnicnich vozidel opravnéna osoba pouZije
,Lddost o vydej dat z registru silninich vozidel“ Oba citované predpisy tedy s moZnosti
nahlizet do registru silni¢nich vozidel vyslovné pocitaji, prokaze-li zadatel pravni zajem a
specifikuje-li svou zadost vyplnénim predepsaného formulare.
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[18] Operuji-li pak zdkon i provadéci predpis s pojmy ,nabliZet, resp. ,nahlédnuti“,
nelze je bez dal$itho absorbovat pod ,provedeni opisu nebo vyjpisu“. Jde totiz o zcela odlisné
M . M Vv 4 7 v/ (4 V. Vv v - 4 4 W24 M \4 v /
instituty, s nimiz pravni fad zachazi odlisné. Ostatné 1 § 38 spravniho radu, jenz méstsky
soud nespravné ve véci aplikoval, takové odliSeni obsahuje; odst. 4 citovaného ustanoveni
uvadi, ze ,s] pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo (init si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho Cisti“ — od prava nahlizet do spisu jsou tak pravo {init

/ . 4 v/ 4 */ 4 / . V17 Vev/ 4 4 v
Vypisy a pravo na porizeni kopii pravy odvozenymi. Mnohem priléhavéjsi srovnani vsak
poskytuje napf. § 52 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni

’ /4 v / 4 / A4 Ve . Ve v
zakon), dle kterého ,/klazdy md pravo do katastru nahliZet, porizovat si z néj pro svou potrebu
opisy, vypisy nebo ndcrty a ziskdvat z néj ddaje ze sbirky listin, pokud neni stanoveno jinak.”
Odst. 2 citovaného ustanoveni pak ¢ini vyjimku z tohoto pravidla, nebot ,/zfiskdvat iidaje
7 katastru formou nahliZeni nelze z prebledu vlastnictvi z vizemi Ceské republiky, ze sbirky listin a
o dosazenych cendch nemovitosti.“ Kli¢ovou je vsak skuteCnost, ze 1 zde zakon ¢ini distinkci
mezi nahlizenim (tj. fyzickym seznamenim se s obsahem pfedmeétnych listin) a potizenim
opisu ¢i vypisu.

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s argumentaci stézovatele, dle které ze samotného
znéni tiskopisu, ktery je ptilohou ¢ 5 vyhlasky o registraci vozidel, nelze dovozovat
normativni zavéry zuzujici rozsah zakonné a podzakonné Gpravy. Pokud pak text
predepsaného formulafe uvadi pouze, ze osoba ,/ZJida o vypis - opis iidaji z registru silnicnich
vozidel,“ jde o nedokonalé promitnuti pozadavkt stanovenych jak zakonem o podminkach
provozu vozidel, tak vyhlaskou o registraci vozidel, které ovSem nemuze byt kladeno k tizi
zadatele o nahlédnuti do registru silnicnich vozidel. Pfiloha ¢. 5 citované vyhlasky navic
predstavuje pouze vzor takové zadosti (srov. § 5 odst. 5 iz fine vyhlasky o registraci vozidel) a
- jak spravné naznadil stézovatel - necini si ambici postihnout vSechny mozné okolnosti.

[20] Pro uvedené se Nejvyssi spravni soud neztotoznil snazorem méstského soudu,
dle kterého soucasna pravni Gprava umoznuje ziskani informaci z elektronické casti registru
silni¢nich vozidel pouze prosttednictvim pofizeni opisu nebo vypisu.

[21] Z zadného zakonného ¢i podzakonného ustanoveni pfitom neplyne, ze by nahlizeni
do registru silni¢nich vozidel v elektronické nebo pisemné podobé mélo mit odlisny rezim.
Ostatné 1 zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ,Ze pro elektronickou i pisemnou
Cast maji platit stejnd pravidla.“ V této souvislosti je tudiz podstatné predevsim to, vuci
kterym informacim zadatel prokaze sviy pravni zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
podminkach provozu vozidel.

[22] Odlisovani obsahu pojmu ,opravnéna osoba“ uzitého na riznych mistech vyhlasky
o registraci vozidel pritom postrada ve vztahu k nyni projednavané véci relevanci. Dle § 3
odst. 4 citované vyhlasky ,/(list registru silnicnich vozidel vedend elektronicky musi umoznit
opravnéné osobé automatické vybledani vozidla, vlastnika nebo jeho provozovatele v souboru
vozidel zadianim jen jedné evidované polozky nebo wvolnou kombinaci téchto poloZek.”
Ustanoveni § 5 odst. 5 této vyhlasky pak stanovi, ze ,/k] nablédnuti do registru silnicnich
vozidel, provedeni opisu nebo vypisu zapsanych sdaji v registru silnicnich vozidel opravnénd
osoba poutije ,Zddost o vydej dat z registru silnicnich vozidels V Zddosti o vydej dat z registru
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silnicnich vozidel je uveden Zadatel, drub vydeje dat z registru silnicnich vozidel a pravni zajem k
vydeji dat. Vzor Zadosti o vydej dat z registru silnicnich vozidel je prilobou ¢ 5 vyhlasky.“ Dikce §
3 odst. 4 vyhlasky o registraci vozidel vymezuje technické parametry vyhledavani adajt
v elektronické ¢asti registru silniénich vozidel, pfiCemz neni nutné rozliSovat, zda
vyhledavani uskutecriuje Gredni osoba ¢i osoba treti (zadatel). Ustanoveni § 5 odst. 5 citované
vyhlasky upravuje zptsob, jakym si opravnéna osoba pfistup k pozadovanym informacim
zjedna. I zde je pritom pro rozsah poskytovanych informaci uréujici prokazani pravaiho
zajmu.

[23] Z uvedenych divodi se Nejvyssi spravni soud neztotozniuje se zavérem méstského
soudu, dle kterého nelze po spravnim Gradu pozadovat, aby zadateli umoznil nahlédnuti do
elektronického systému registru silni¢nich vozidel.

[24] Nad ramec feCeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ackoli si je védom moznych

. ’ 7 Ve . ’ . ’ / / /7 /
technickych obtizi pri selekci poskytovanych informaci v rozsahu prokazaného pravniho
zajmu zadatele, nelze jimi omlouvat odpirani jeho zakonem stanoveného prava. Pfislusné
spravni organy jsou naopak povinny ucinit vSechna vhodna opattent, jez zajisti, aby naplnéni

/4 4 4 o i v v v 4 v/ i / v/ M
takoveho prava byl dan pruchod (typicky napt. umoznéni pristupu k elektronicke dasti
registru  silni¢nich vozidel zadozoru povéreného pracovnika ¢i softwarové zmény
umoznujici selekci zobrazovanych 4dajt).

1.
Zavér a naklady fizent

[25] Z dvodt shora vylozenych Nejvyssi spravai soud kasalni stiznosti vyhovél, rozsudek
méstského soudu ze dne 23. 7. 2014, ¢j. 11 A 116/2013-44, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; méstsky soud je v dalSim fizeni pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan
(§ 110 odst. 4 s. . s.). O véci Nejvyssi spravni soud rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[26] O nahradé nakladlG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

Zdenék Kiithn

predseda senatu



