3 Azs 159/2014 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
alobkyné V. L., zastoupené Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Praha 2,
Jeéna 7/548, proti Zalované Policii CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie se sidlem
Praha 3, Ol$anska 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 4 A 17/2014 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se neprfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. KRPA-11526-46/ CJ-2013-000022,
bylo zalobkyni (dale ,stézovatelka®) ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 9 a pism. ¢) bodu 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o
pobytu cizincd®) adoba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tGzemi clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce dvou let. Soucasné s tim ji byla v souladu s § 118
odst. 3 zikona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do
15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Proti uvedenému rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 14. 4. 2014, C. j. CPR-4435-
2/CJ-2014-930310-V234 zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo potvrzeno. Divodem
vyho$téni byl opakovany a neopravnény pobyt stéZovatelky na Gizemi Ceské republiky a
spachani trestného ¢inu padélani verejné listiny (cestovniho pasu).
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Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz mimo jiné tvrdila,
v ’ / / v . . o ,
ze spravni organy chybné vyhodnotily jeji pobyt v obdobi od 10. 12. 2012 do 7. 1. 2013
jako nelegalni. Odvolavala se pfitom na § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca a chybny
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postup prvoinstancniho spravniho organu v pripadé dorucovani. Namitala rovnéz, ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, v em prfesné spocivalo opakované porusovani
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pravnich predpist. Zalované dale vytkla, Ze se nedostate¢né zabyvala ptrimérenosti
spravniho vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale ,s. . s.“) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 23. 6. 2014,
¢.j.4 A 17/2014 - 29.

Meéstsky soud vysel ze spravnimi organy zjisténého skutkového stavu a dospél
k zavéru, ze stézovatelka pravni predpisy skuteéné porusovala opakované. Upozornil, ze
na zemi Ceské republiky pobyvala dlouhodobé bez viza, v roce 2007 byla odsouzena za
trestny ¢in a navic nerespektovala spravni vyhosténi, které ji bylo téhoz roku ulozeno.
Soud dale oznadil za neduvodnou namitku, ze v obdobi od 10. 12. 2012 do 7. 1. 2013 byl
pobyt stézovatelky opravnény. Poznamenal, ze opravnéna k pobytu dle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizincu byt nemohla, nebot jeji zadost o dlouhodobé vizum byla
zamitnuta a rozhodnuti ji bylo radné doruceno. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 10. 12. 2012, byl v uvedeném obdobi jeji pobyt neopravnény.

Meéstsky soud se vyjadfil 1 k problematice priméfenosti spravniho vyhosténi. Ve
vypovédi stézovatelky vsak neobjevil zadné skutecnosti, které by k neprimétenosti tohoto
opatreni vedly. Ovéril dale, ze napadené rozhodnuti vychazi z pozadavku § 174a zakona o
pobytu cizincG a odkazal na stanovisko Ministerstva vnitra, dle néhoz je vycestovani
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mozné. Méstsky soud nakonec odmitl 1 tvrzeni, ze spravni organy dostatecné nehodnotily
tu skutecCnost, ze stézovatelka jiz na Gzemi Ceskeé republiky nepobyva. Dle soudu neni tato
skutecnost pro spravni vyhosténi podstatna.

Kasacni stiznosti ze dne 4. 8. 2014, doplnénou podanim ze dne 16. 10. 2014, napadla
stézovatelka rozsudek méstského soudu z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Napadeny rozsudek povazuje stézovatelka predevSim za neptrezkoumatelny.
Meéstsky soud se totiz nevyporadal snamitkou, Ze je spravni vyhosténi nepfimérené
vzhledem k velkému dasovému odstupu od spachani predchozich deliktd a zaroven je
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v rozporu se zasadou ne bis in idem. Stejné tak se nedostatecné zabyval odlisnosti
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, které zalovana potvrdila, od téch, které byly
v predchazejicim pribéhu fizeni zruseny.

V dal$i casti napada nazor méstského soudu ohledné hodnoceni jejtho pobytu
na Ukrajiné. Domniva se, ze pokud cizinec jiz delsi dobu od spravniho vyhosténi pobyva
v zahranidi, je to divodem pro zkraceni doby platnosti spravniho vyho$téni, nelli pro
upusténi od tohoto opatfeni. Dlouhodoby pobyt v zahraniéi by mél byt zohlednén
z hlediska pfiméfenosti dle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
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Stézovatelka nasledné namita nespravny postup spravnich organu v pripadé
dorucovani rozhodnuti o neudéleni viza za Celem strpéni. Uvadi, ze toto rozhodnuti mélo
byt dorudeno jejimu pravnimu zastupci a pokud se tak nestalo, neslo o platné doruceni dle
§ 34 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad“). Vtomto ohledu
stézovatelka upozornila na rozpor mezi nazorem zalované a méstskeho soudu v otazce, zda
mohlo dojit k fikci opravnénosti jejiho pobytu dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinca ¢i
nikoli.

Zavér kasalni stiznosti obsahuje vytku k hodnoceni pfiméfenosti spravaiho
vyhosténi. Stézovatelka ma za to, ze z hlediska pfimérenosti nebyla hodnocena délka
dosavadniho pobytu v Ceské republice, jeji schopnost mluvit Cesky, délka nelegilniho
pobytu, snaha o legalizaci pobytu a davody, pro¢ ji nebylo udéleno vizum za Gcelem
strpéni.

Vzhledem kvysSe uvedenym skute¢nostem stézovatelka navrhuje rozsudek
meéstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasadni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal splnéni podminek fizeni. Zjistil, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
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stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem a
jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvysst spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

V souladu s logikou a strukturou kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Bylo ptredevsim zapottebi
posoudit, zda se méstsky soud prezkoumatelnym zplisobem vyporadal s namitkou, zZe je
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spravni vyhosténi neprimérené s ohledem na Casovou prodlevu jeho ulozeni od nékterych
deliktd, jichz se stézovatelka v minulosti dopustila, a také s namitkou poruseni zasady ne
bis in idem.

Za neptrezkoumatelné (pro nedostatek divodi) lze v obecné roviné oznalit takové
rozhodnuti, v némz se soud opira o skutetnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo nenili zfejmé, prol nepovazoval za divodnou zalobni
argumentaci Ucastnika (srov. k tomu bohatou judikaturu zdejsiho soudu, napt. rozsudky ze
dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, &i
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44; uvadéné rozsudky jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Soulasné vsak plati, ze ,neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisli na
subjektivni predstavé stéZovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o
objektivni prekdzku, kterd kasacnimu soudu znemozZriuje prezkum napadeného rozhodnuti®
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(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 3 As 60/2014 - 85).
V posuzovaneé véci Nejvyssi spravai soud takovou vadu neshledal.

Meéstsky soud podrobné vyjmenoval, ktera jednani stézovatelky vedla ke spravnimu
vyhosténi. Nejednalo se jen o prokazovani se prukazem jiné osoby z roku 2006 a padélani
verejné listiny, za které byla stézovatelka odsouzena v roce 2007. Méstsky soud zminil i
nerespektovani spravntho vyhosténi z roku 2007, které bylo vykonatelné po skonceni
fizeni o mezinarodni ochrané az vroce 2012, a konelné nelegalni pobyt stézovatelky
v obdobi od 10. 12. 2012 do 7. 1.2013. Zcela spravné pritom posuzoval primérenost
spravniho vyhosténi s ohledem na vSechny vyse uvedené skutky a nikoli jen nékteré z nich
samostatné. V pripadé kumulace protipravnich jednani cizince je totiz treba zohlednit
intenzitu protipravniho jednani ve vzijemném soubéhu, ktery jiz muze svou celkovou
intenzitou dosahovat podminek pro ulozeni spravaniho vyho$téni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, ¢&. j. 4 As 56/2012 - 66, a rozsudek ze dne
17.5.2012, ¢.j. 6 As 28/2010 - 89). V intencich téchto rozsudkt méstsky soud postupoval.

Nejvysst spravai soud pripousti, ze namitkou souvisejici s aplikaci zasady ne bis in
idem ve vztahu ke spravnimu vyhosténi a skutkim z let 2006 a 2007 se méstsky soud prilis
nevénoval. V daném pripadé to vsak nepredstavuje zakonem predvidany duvod pro zruseni
napadeného rozsudku. Z povahy véci je totiz aplikace uvedené zasady vyloucena. Zasada ne
bis in idem, aplikovatelna v trestnim ¢i obdobném (napriklad prestupkovém) fizeni
nepfipousti, aby byl nékdo stthan nebo potrestan za skutek, za ktery byl jiz jednou
osvobozen nebo odsouzen. Aplikace dané zasady by tedy byla nezbytna v pfipadé, kdy by
se cizinci ukladala opétovné sankce obdobna trestnimu postihu. Takovou povahu vsak
spravni vyhosténi nema. Nejvyssi spravni soud se ktéto problematice jiz vyslovil v
rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, na ktery lze pro strucnost odkazat.
Vyplyva z néj, ze spravni vyhosténi nema trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod, po pfijeti Protokolu & 7 (¢. 1), ale je svou
povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfistéhovalectvi.
Konstatovana vada v postupu, respektive mezera v argumentaci méstského soudu, tedy
nemohla mit v zadném piipadé vliv na zikonnost jeho rozsudku.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nakonec stézovatelka spattuje
iv nedostateném posouzeni vztahu napadeného spravniho rozhodnuti a dalsich
rozhodnuti, které mu predchazely. Z divodu lepsi srozumitelnosti je vhodné podotknout,
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ze v dané véci vydal spravni organ prvniho stupné celkem tfi rozhodnuti, nebot prvni dvé
musely byt zalovanou zruseny. Ve vztahu k této problematice vsak Nejvyssi spravni soud
deficity oddvodnéni nezjistil. Z rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud uvedenou otazkou
/ 4 4 v 4 M V4 4 v M
zabyval aprovedl srovnani posledné vydaného prvoinstanéniho rozhodnuti s témi
predchozimi. Ovéfil, ze posledni prvostupriové rozhodnuti je dostateéné kvalitni a
respektuje pozadavky, které zalovana v predchazejicim fizeni vytycila. Stézejni totiz bylo,
ze prvoinstancni spravni organ konecné uvedl, jakym zptsobem stézovatelka opakované
porusovala pravni predpisy - tedy jak naplnila skutkovou podstatu vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona o pobytu cizincd - a proc je pfiméfenym opatfenim pravé
4 4 v Vv 4 M v 4 4 ’
spravni vyhosténi. Ani v tomto sméru tedy napadeny rozsudek netrpi vadou, ktera by
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mobhla ovlivnit jeho vécnou spravnost.

Celkové lze proto uzavrit, ze kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
nejsou divodné.

Nasledné se zdejsi soud zabyval otazkou, zda mély spravni organy prihlédnout
k tomu, zev pribéhu ftizeni stézovatelka z tzemi Ceské republiky odcestovala. Dle
méstského soudu nent tato skutecnost pti ukladani spravniho vyhosténi podstatna.

Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze se predmétné spravni vyhosténi
vztahuje vyluéné k jednani stéZovatelky pred tim, ne? Ceskou republiku opustila. To, Ze
v prubéhu fizeni dobrovolné odcestovala, nemélo na posouzent jejitho predchoziho jednani
vliv proto, ze jednotlive skutkové podstaty tohoto opatfeni byly naplnény jiz dfive.
Zasadni je vsak skuteCnost, ze ke spravnimu vyhosténi se nasledné vaze 1 stanoveni doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Tohoto
cile by ale nebylo mozné dosahnout v ptipadé, kdy by vycestovani cizince v prubéhu
spravniho fizeni znamenalo, ze vyhosténi byt ulozeno nemuze. Cizinci by totiz nic
nebranilo, aby na Gzemi statu, z néhoz mél byt vyhostén, pficestoval zahy znovu. Pro
dokresleni je tfeba dodat, ze uvedena doba byla spravnimi organy stanovena v dolni
poloviné mozného rozpét. Nejvyssi spravni soud registruje, ze spravni rizeni trvalo
ponékud déle, neprehlédl vsak ani to, ze uvedena namitka se poprvé vyskytuje az
v odvolani ze dne 18. 2. 2014 - tedy az poté, co bylo rozhodnuti o spravanim vyhosténi
vydano. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze podani odvolani proti rozhodnuti o
vyhosténi ma vzdy odkladny Géinek (§ 169 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincu),
ktery zabrariuje vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, takze do skonceni spravniho fizeni
stéZovatelku nic nenutilo tzemi Ceské republiky opustit., jestlize dvod k tomu popirala.
Spravni vyhosténi neni tedy v posuzované véci bezpredmétné, nebot obsahové vyjadfuje
zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na daném Uzemi po urcitou dobu
nezdrzoval. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze méstsky soud posoudil véc spravné, kdyz
dovodil, ze odcestovani stézovatelky nemohlo mit na ulozeni spravniho vyhosténi zasadni
vliv.

Dal$i namitka se tyka dorucovani rozhodnuti o neudéleni viza k pobytu dle § 33
odst. 1 pism. c¢) zikona o pobytu cizincGi a s tim souvisejici otazky opravnénosti
stézovateléina pobytu od 10. 12. 2012 do 7. 1. 2013 na zakladé fikce podle § 60 odst. 7
tohoto zdkona. Dle spravniho spisu mélo byt uvedené rozhodnuti stéZovatelce doruceno
dne 10. 12. 2012, pti¢emz do té doby (od 26. 11. 2012 do 9. 12. 2012) pobyvala na Gzemi
v ramci vyjezdniho pfikazu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze ,pracovnici Ministerstva vnitra nedorucili
sdéleni ditvodii neudéleni viza mému zdstupci, nybrz jen mné“. Domniva se, ze timto
pochybenim nedoslo k platnému doruceni rozhodnuti s ohledem na § 34 spravniho fadu, a
uplatnila se proto fikce udéleni viza k pobytu za Glelem strpéni dle § 60 odst. 7 zakona o
pobytu cizinci. Je pravdou, ze s vyjimkou pfipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze jeho zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho fadu).
Na druhou stranu vsak plati, ze pochybeni pfi doru¢ovani nemusi vzdy zpusobit takovou
vadu, aby to mélo vliv na platnost (4¢innost) doruceni. V konkrétnich ptipadech je nutné
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zkoumat, zda byla splnéna materialni funkce dorudeni - tedy, zda se adresat s danou
pisemnosti skutecné seznamil, respektive mohl a mél seznamit. Nedodrzeni zakonného
postupu pri dorucovani tak samo o sobé neznamena, ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je vsak pravé to, zda se predmétna pisemnost dostala do rukou adresata.
Obdobny zavér dovodil zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 -
73, na ktery dale navazala rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95, a ze dne
29. 6.2011, C. j. 8 As 31/2011 - 88). V nyni posuzované véci sama stézovatelka potvrzuje,
ze se s rozhodnutim seznamila. Materialni funkce doruleni tudiz byla splnéna. Pravym
divodem shora uvedené namitky je vSak predevsim domnénka, ze by chybné doruceni
zminovaného rozhodnuti znamenalo fikci udéleni viza dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct. Na situaci stézovatelky vsak plné dopada zavér vyplyvajici z pravai véty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢. j. 8 As 119/2012 - 32: ,Nikoli kazdé
podini Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zaklidd moznost
legdlné setrvat na izemi. Domnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zdadosti rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na iizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na sizemi za pobyt na toto
vizum, a to az do rozhodnuti o Zadosti (§ 60 odst. 7 téhoZ zdikona), se uplatni pouze tehdy, pokud
je cizinec v okamZiku podani Zddosti o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu.
Pokud Zddost podivd cizinec, ktery pobyvi na iizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho
prikazu, tato domnénka se neuplatni.“ 1v nyni posuzované véci stézovatelka pozadala o
dlouhodobé vizum dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona v dobé, kdy pobyvala na tizemi Ceské
republiky na zikladé vyjezdniho p¥ikazu. Zadost byla podana dne 28. 11. 2012, p¥idem?
vyjezdni prikaz se vztahoval k obdobi od 26. 11. 2012 do 9. 12. 2012. Méstsky soud tudiz
spravné rozhodl, Ze v obdobi od 10.12. 2012 do 7. 1. 2013 pobyvala na Gzemi Ceské
republiky nelegalné. Fikce udéleni viza dle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu se totiz na
jeji pripad nevztahuje.

Posledni namitka se tyka primérenosti spravniho vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organy i krajsky soud se pfimérenosti
spravniho vyhosténi zabyvaly dostatecné. Zvazovaly nejen soukromé a rodinné pomery
stézovatelky (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct), ale 1 dalsi faktory vyplyvajici z §
174a tohoto zdkona. Nelze opomenout, ze sama stézovatelka spravnimu organu sdélila, ze
chee z Gzemi Ceské republiky vycestovat, nebot ma na Ukrajiné bratra a matku. Jedinou
znamou okolnost, ktera by teoreticky mohla predstavovat zasah do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky, pfedstavuje to, Ze v Ceské republice Zije syn stéZovatelky,
spolecné s manzelkou z Lotysska. Nelze ovSem prehlédnout, ze sama stézovatelka uvedla,
7e nemi k Ceské republice 74dné vazby, p¥ipadné zévazky nebo pohledavky. Spravni
organy nasledné hodnotily ptimétenost spravniho vyhosténi presné v intencich téchto
informaci. Navic se zabyvaly zdravotnim stavem stézovatelky, jejim vékem a schopnostmi
vycestovat. V tomto ohledu byl jejich postup v souladu s judikaturou zdejstho soudu. V
rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, Nejvyssi spravni soud formuloval
zavér, e fulstanoveni § 174a zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na dizemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vizit pri rozhodoviani o spravnim vybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyymenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“ Pokud se nyni stézovatelka
snazi zvratit rozhodnuti o spravnim vyhosténi obecnym odkazem na jednotlivé faktory
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pokracovani

priméfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, aniz by v prubéhu spravniho fizeni
rozhodné skutecnosti uvedla, nelze to vaimat jinak, nez jako tvrzeni tcelové. Nejvyssi
spravni soud se proto ani s posledni kasa¢ni namitkou neztotoznil.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni namitky dtvodné nebyly, nemohl Nejvyssi spravni
soud dospét k jinému zavéru, nez posoudit kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako
takovou ji dle § 110 odst. 1 i finess. 1. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
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na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalované, u které
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vSak nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Nejvyssi spravai soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. prosince 2014

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



