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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Pavla Pavlika a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Ufadu pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem v
Praze 7, pplk. Sochora 27, ICO 70837627, na zahajeni ¥zeni o rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a 1) Obvodnim soudem pro Prahu 5, a 2) Méstskym soudem v Praze, a
dalsich 4éastnikl sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C
343/2006, o splnéni povinnosti podle zikona ¢&. 256/1992 Sb.: Zalobce Mgr. M. S., a
alovanych 1) Ceské republiky - Finandniho Yeditelstvi pro hl. mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, ICO 00006866, 2) Ceské republiky - Ministerstva financi, se sidlem
v Praze 1, Letenska 15, ICO 00006947, zastoupené advokatem JUDr. Alanem Korbelem, se
sidlem v Praze 1, Vodickova 17,

takto:
L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni povinnosti podle zakona
¢. 256/1992 Sb., vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 4 C 343/2006,

je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 4 C 343/2006 - 80,
a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢j. 53 Co 231/2010 - 108,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

Néavrhem dorudenym zvli$tnimu senitu dne 9.5.2014 se Ufad pro ochranu
osobnich tdaj& (dile té% jen ,navrbovatel nebo ,Ufad®) doméaha, aby zvla$tni senat
rozhodl kompetencni spor vznikly podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich predpisi, mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 5.

Z predlozeného soudniho spisu byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Zalobce se domahal Zalobou podanou dne 24.3.2000 u Obvodniho soudu pro
Prahu 5 po zalovanych naroku vyplyvajicich ze zdkona ¢. 256/1992 Sb. - poskytnuti
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bezplatné zpravy o osobnich tdajich zalobce uchovavanych v informacnich systémech
Vv ’ . . 7 .0 . /7 /7 v \4
zalovanych a likvidace (daji o majetkovych a osobnich pomeérech zalobce.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 4 C 343/2006 - 80,
Fzeni o Zalobé zastavil a rozhodl, Ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena Utadu.
V oduvodnéni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni soud s odkazem na § 7, § 103 a §
104a odst. 1 o. s. . uvedl, ze dnem W0¢innosti zakona ¢. 101/2000 Sb. pozbyly soudy
pravomoc rozhodovat ve sporech tykajicich se ochrany osobnich 0daji podle tohoto
zakona. Tato pravomoc presla na U¥ad pro ochranu osobnich adajd. Soud toto svoje
rozhodnuti optel o rozhodnuti Nejvy$éitho soudu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2004, sp.
zn. 30 Cdo 1183/2004, nebotf véc feSena timto rozhodnutim je podle nazoru soudu
obdobna, kdyz i1 zde zalobce svij navrh dovozoval jesté z Gpravy provedené zakonem C.
256/1992 Sb., avsak bylo rozhodovano jiz za Gcinnosti zakona ¢. 101/2000 Sb.

K odvolani zalobce Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.10.2010,
¢j. 53 Co 231/2010 - 108, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

K dovolani Zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 27. 3. 2012,
¢j. 30 Cdo 468/2012 - 168, fizeni zastavil z duvodu nedostatku povinného zastoupeni
dovolatele, bez néhoz nebylo mozné vydat - s vyjimkou usneseni, jimz se dovolaci fizeni
pro tento nedostatek zastavuje - rozhodnuti, kterym se fizeni konéi.

Podle sdéleni U¥adu v ndvrhu byl sice spis sp. zn. 4 C 343/2006 Utadu postoupen
dne 22.6.2012, av$ak na zakladé zadosti o jeho zapujéeni byl dne 29.6.2012 vracen
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k vytizeni navrhu zalobce na prohlaseni netGcinnosti
doruceni soudni pisemnosti (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 4 C 343/2006 - 164, kterym byl zalobce vyzvan, aby odstranil vady dovolani).

Dile podle sdéleni navrhovatele Zalobce podal u Utadu dne 17. 4. 2014 ,stiZnost
na necinnost a zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti“. V navaznosti na to pozadal
Utad Obvodni soud pro Prahu 5 o vraceni soudniho spisu sp. zn. 4 C 343/2006, ktery mu
byl dorucen dne 29. 4. 2014. O této skutecnosti byl zalobce vyrozumén dopisem ze dne
25. 4. 2014.

Utad ve svém navrhu kompetenci k rozhodnuti uvedeného sporu odmiti a
navrhuje, aby zvlastni senat ztfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompeten¢nich sport, rozhodl o tomto kompetenénim sporu tak, ze
ptislusnym v predmétné véci je soud. Obvodni soud pro Prahu 5 vydal usneseni ze dne
14. 12. 2009, ¢&. 4 C 343/2006 - 80 o zastaveni Fizeni a postoupeni véci Utadu po aéinnosti
novely (zakona ¢. 101/2000 Sb. pozn. zvlastniho senatu) provedené zakonem ¢. 439/2004
Sb. Navrhovatel je toho nazoru, ze ustanoveni § 29 ani § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich daji nezaklada jeho pravomoc k feseni soukromopravnich sporu.
Uvadi, ze je dozorovym organem s pravomoci provadét verejnopravni kontrolu
zpracovani osobnich udaju, pfipadné vést spravni rizeni o ulozeni sankce za spravni delikt.
Navrhovatel odkazal na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 56/2009, Konf 11/2011,
Konf 94/2011, Konf 10/2012 a Konf 57/2012, dle nichz pravomoc Utadu k rozhodovani
individualnich sport mezi subjektem tdaju a spravcem o zpracovani osobnich daji neni
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dana. Urad se proto domniva, ze usneseni obecnych soudid o postoupeni véci jsou
nespravna.

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné
urCenych Gcastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti;
zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych alastnikd.

Obvodni soud pro Prahu 5 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
rozhodnout véc (pricemz Méstsky soud v Praze jeho rozhodnuti potvrdil) a navrhovatel
popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni senat konstatuje, ze se ve
véci jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je
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povolan zakonem o rozhodovani nékterych kompetencnich spora.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaiho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11.2004,

¢j. Konf 3/2003 - 18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

P1i feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/ 1 4 oA
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Ochrana osobnich udaja byla po roce 1991 upravena zakonem ¢. 256/1992 Sb.,
o ochrané osobnich 0daji v informacnich systémech. Ten v § 20 pism. a) a d) uvadél: ,V/
pripadé poruseni povinnosti provozovatele uvedenych v § 17 vznikd opravnéné fyzické osobé
vili provozovateli ndrok na:a) zdrieni se takového jedndni, odstranéni zivadného stavu,
vydani bezdiivodného obobaceni tomu subjektu, na jehoZz itkor bylo toto obohaceni ziskano, a
poskytnuti zadostiucinéni (omluvy, opravy) tomu, jehoZ poruseni povinnosti poskodilo, na
naklady provozovatele; d) zaplaceni primérené penézni sihrady, jestlize bylo poruseno jeji pravo
na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jejiho jména, pokud neni
postiZitelnd stdvajicimi obcanskopravnimi a obchodnépravnimi institury®. Dle § 23 mély
spory vyplyvajici z uplatriovani prav a povinnosti podle tohoto zakona fesit soudy.

S Géinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich tdaju zakon ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich dajd a zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich udaju“). Do 25.7.2004 platilo, ze pokud subjekt 4dajo dle zakona o ochrané
osobnich udaju (dale jen ,subjekt®) zjistil, Ze spravce nebo zpracovatel udaji porusil své
povinnosti, mél pravo obratit se na Utad se Zadosti o zajidténi opatteni k napravé. Subjekt
mohl dle § 21 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji pozadovat, aby se spravce
nebo zpracovatel zdrzel svého jednani, odstranil vadny stav, omluvil se nebo poskytl jiné
zadostiucinéni. Dle § 21 odst. 2 pism. d) vyse uvedeného zakona mohl dile pozadovat

zaplaceni penézité nahrady, jestlize tim bylo poruseno jeho pravo na lidskou dustojnost,
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osobni Cest, dobrou povést ¢i pravo na ochranu jména. Jak vyplyvalo z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003: ,Domdhd-li se nékdo vici spravci nebo
zpracovateli osobnich sdajii toho, aby spravce nebo zpracovatel zajistil opatteni k ndprave,
spocivajici ve zdrZeni se urcitého nakliddani s osobnimi vdaji, vznikly zavadny stav odstranil
nebo poskytl na své ndklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich idajii a o zméné nékterych zikonii], neni rozhodnuti o takové
Zidosti v pravomoci soudu, ale Uradu pro ochranu osobnich idajii. Nic na tom neméni, Ze
takovy navrh byl podan v dobé od 1. 6. do 31. 12. 2002, kdy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
0.s.7., ve znéni tebdy ucinném, wupravovalo wvécnou prislusnost krajskych soudiu pro
rozhodovani ve sporech vypljvajicich z uplatriovani prav a povinnosti podle pravnich predpisii
0 ochrané osobnich sidajii v informacnich systémech podle starsiho zakona ¢. 256/1992 Sb.; neslo
o ustanoveni kompetencni, zaklddajici pravomoc soudu, a po datu 1.6.2002 se stalo
obsoletnim*

O vsech zptsobech zajisténi opatteni k napravé dle zakona o ochrané osobnich
/ ‘o TV
Udaju proto rozhodoval Utad.

K vyraznym zménam zakona o ochrané osobnich adaji doslo zakonem ¢. 439/2004
Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (platny a Gcinny od 26. 7. 2004). Diavodova zprava k
zakonu uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 az 24, ktera se tykaji ochrany prav subjektu sidaji, je
navrhovina z nékolika divodu. Tim nejdiileZitéisim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a
ndsl., kdy se pristup Uradu, pristup subjektii itdajsii a p¥istup soudsi, nepoda¥ilo sjednotit v tom
sméru, Ze Utad jako distvedni spravni iivad nemiize v takovém piipadé ve své kompetenci vesit
spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem idajii o odstranéni ndsledki neopravnénych
zdsabii do soukromi subjekti ddajii a drub, pop¥ipadé vysi ndabrady. Stené i v pripadech
nahrady skody vzniklé subjektu sidaji v sonvislosti se zpracovanim jeho ddajii neni pripustné,
aby tyto pripady Fesil spravni ditad. Proto se navrhuje, aby kompetence Utadu byla v tomto
pripadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mobl na zdkladé podnétu subjektu itdajii postupovat
vilci spravci nebo zpracovateli prostiedky pro spravni #rad obuvyklymi, a pripady, kdy jsou
vzndseny ndroky na ndhradu nemajetkové jmy nebo ndhradu skody, své¥it do pravomoci
soudd, jak je tomu ostatné obuyklé i v ostatnich pripadech zisabii do prdva na ochranu
o0sobnosti“

Z § 21 zakona o ochrané osobnich Gdaji byla odstranéna veskera ustanoveni,
ktera se tykala poskytovani zadostiu¢inéni, placeni penézité nahrady, atd. Nové muze sam
subjekt pozadovat, aby spravce podal vysvétleni nebo odstranil takto vznikly stav. Pokud
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toto spravce neucini, muze se subjekt obratit na Urad. Ten také muze pfijimat pfimeé
podnéty od subjektu.

Z § 29 zakona o ochrané osobnich Udaji a z § 21 tohoto zakona jiz od roku 2004
/. A 4 . TV / </ /7 V) 4 ’ Vv 4 4 v
nevyplyva jakakoli pravomoc Ufradu tykajici se zajistovani opatfeni k napravé ve smyslu
poskytnuti zadostiucinéni.

Zakon ¢. 439/2004 Sb. dale nové upravil v § 21 odst. 5: ,Pokud vznikla v disledku
zpracovdani osobnich didaji subjektu ddajii jind neZ majetkovd djma, postupuje se pri
uplatriovani jejiho naroku podle zvlastniho zikona“. Timto zakonem byl obc¢ansky zakonik,
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konkrétné § 13 ob¢. zik. Veskeré pravomoci k rozhodovini Ufadu o naihradé za
nemajetkovou ymu byly Ufradu odnaty. Diavody k témto zménim byly uvedeny v
dtvodové zpravé k zakonu ¢. 439/2004 Sb.

/ 4 / Vv / / M 4 I 4 v 4

Jak vyplyva z vyse uvedeného vyvoje pravni Upravy, zakon o ochrané osobnich
Udaja se pokusil ptivodné co nejvice rozsifit pravomoc Uradu. Novelou z roku 2004 ale
tyto pravomoci prenesl zpét na soudy. Ufad je spravnim tradem, ktery ma stanovenou
urcitou miru nezavislosti a pravomoci, ale ktery nemuze nahrazovat rozhodovani soudu.
Ufad je nyni opravnén dle § 29 zakona o ochrané osobnich udaji mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajg,
prijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty. Neni vsak opravnén rozhodovat o vysi
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nahrady $kody za poruseni povinnosti zpracovatele osobnich tdaji, nemuaze rozhodovat o
nahradé za nemajetkovou Gjmu. Tyto pravomoci prisluseji soudtm.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, od novely zakona o ochrané osobnich daju,
provedené zakonem & 439/2004 Sb., nemuzZe jiz Utad rozhodovat o nahradé $kody & jiné
nemajetkové \ymy pfi poruseni povinnosti dle tohoto zakona, a neni tak dana pravomoc
ani k rozhodovani sport mezi subjektem 0daji a spravcem o poskytnuti ¢ jiném
zpracovani osobnich Udaji. Proto zvlastni senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb. rozhodl, zZe véc, tykajici se poskytnuti bezplatné zpravy o osobnich udajich
zalobce uchovavanych v informacnich systémech zalovanych a likvidace ddaji o
majetkovych a osobnich pomeérech zalobce, projedna a rozhodne soud, a soucasné tak
potvrdil dfivéjsi judikaturu zvlastniho senatu (na niz odkazoval inavrhovatel ve svém
navrhu), od niz neshledal dtvodu se odchylit.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 c . v/ / /v 4 4 Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 5 a navazujici usneseni Méstského soudu v Praze. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR nebylo tfeba rusit, nebot nerozhodoval ve véci sameé.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Obvodni soud pro
Prahu 5 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 16. inora 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



