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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Nejvy3$§i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. .
62 A 75/2014 - 19, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcum Nejvyssiho
spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Lenka Kaniova
aJUDr. Josef Baxa nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 185/2014.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 62 A 75/2014 - 19, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 109/2014 - 10, jimz byla odmitnuta kasaéni stiznost zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 63 A 2/2014 - 10. Naposledy
uvedenym usnesenim krajského soudu byla odmitnuta zaloba proti usneseni ze dne 28. 11.
2013, ¢&.5. Vol 136/2013 - 49, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl navrh zalobce
na vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatd zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. a 26. ijna 2013. Krajsky soud v Brné
v odivodnéni usneseni ze dne 16. 9. 2014, ¢. 5. 62 A 75/2014 - 19, uvedl, Ze zalobce zjevné
zamyslel uéinit své podani ve spravnim soudnictvi, avsak jeho zaloba nesméfovala proti
rozhodnuti spravniho organu, ale proti rozhodnuti soudu, a proto je nepfipustna podle §
46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s).

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 62 A 75/2014 - 19,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssitho spravniho
soudu vedena pod sp. zn. 1 As 185/2014. Ze spisu Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze
stézovatel poté, co byl informovan o probihajicim fizeni, vznesl namitku podjatosti vadi
soudctim JUDr. Marii Zi$kové, JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Josefu Baxovi. K namitce
podjatosti viiéi JUDr. Marii Ziskové a JUDr. Lence Kaniové stéZovatel konstatoval, Ze tyto
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soudkyné ,v tajném soudé u Nejvyssiho spravnibo soudu v Brné sp. zn. 1 As 47/2014
nespravnym urednim postupem upreli pravo na spravedlivy proces.“ JUDr. Josef Baxa je podle
stézovatele podjaty, nebot ,v této véci neprimo rozhoduje o usneseni Vol 136/2013 - 49, kde
byl clenem sendtu.

Soudci prvantho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr.
Lenka Kaniova a JUDr. Josef Baxa shodné konstatovali, ze se neciti byt podjati a
k Gcastnikovi fizeni ani k projednavané véci nemaji zadny vztah.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,/[soudci jsou vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
Jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vyloucend soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. I. s. ,[#)castnik nebo osoba zicastnénd na Yizeni miize namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym ndamitkim se nep¥ibliZzi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémi skutecnosti, z nichz je dovozovina. O wvylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjidieni Nejvyssi spravni soud, a je li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces, vymezeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z klicovych predpokladi spravedliveho rozhodovani a
jednou z hlavnich premis duvéry obcanu a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky). Pozadavek nestrannosti a nezaujatosti soudce je natolik
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zasadni, ze umoznuje prolomeni Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu
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zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Vyloucdeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni o podjatosti mize byt podnétem k
jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska
objektivniho (shodné té% Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US 370/04). Ustavni soud ve své
judikature dale vyslovil, ze ,/dJiivodné pochybnosti o soudcové nestrannosti jsou kategorii
objektivni povaby a jako takové musi byt zaloZemy skutecnostmi objektivité soudcovského
rozhodovani protivecicimi, a to natolik, Ze nikoli z pohledu vicastnikii Yizeni, ale v objektivnim
smyslu distavné chranénou nestrannosti soudcovského rozhodovani otidsaji“ (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. III. US 26/2000). P¥ posouzeni otazky
podjatosti soudce je treba akcentovat téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve
vztahu k Glastnikiim Hzeni, nybr? i ke tfetim osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).
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Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze divodem pro vylouceni soudce z projednavani
arozhodnuti véci muze byt pouze jeho pomér k véci, k Gclastnikim nebo k jejich
zastupcum. Pomér k véci muze vyplyvat predev$im z primého pravniho zajmu soudce na
projednavané véci, zejména v pripadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim (af jiz
pratelsky ¢i nepratelsky) muze byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem,
muze jit 1 o vztah ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vsak nebyla objektivné
zjisténa zadna z téchto skutecnosti.

Podle Nejvy$iho spravniho soudu tvrzeni, %e JUDr. Marie Ziskova a JUDr. Lenka
Kaniova stézovateli ,,v tajném soudé u Nejvyssiho spravnibo soudu v Brné sp. zn. 1 As 47/2014
nespravnym rednim postupem upreli pravo na spravedlivy proces, vychazi z nepochopeni
soudniho tadu spravniho a v zadném pripadé nezaklada pochybnosti o nepodjatosti vyse
jmenovanych soudkyn. Stézovatel zrejmé poukazuje na skuteCnost, ze v fizeni, které je
vedeno u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 47/2014, nebylo konano ustni
jednani. Absence ustniho jednani vsak nebyla vysledkem zlovolnosti. Vzhledem k povaze
soudniho sporu, ktery stézovatel vedl, nemohly byt za zadnych okolnosti naplnény
podminky pro meritorni projednani jeho podani. Krom toho, i kdyby takové podminky
naplnény byly (coz je zcela vylouceno), tak podle § 109 odst. 2 s. t. s. /o] kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovini, naridi k projedndini kasacni stiZnosti jedndni.“ Pro posouzeni predlozené
namitky podjatosti je vsak zcela zasadni, ze podle § 8 odst. 1 s. t. s. nejsou davodem
k vyloudeni soudce okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v ramci fizeni o projednavané
véci nebo v ramci rozhodovani o jinych vécech. V tomto smyslu je podle zavért odborné
literatury a judikatury soudce vyloucen, ,,jen pokud se p¥imo podilel na projedndvini nebo
rozhodovani véci v predchozim soudnim rizeni. Nicméné ,predchozim soudnim 7izeni” neni
Yizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala tychZ icastniki, ledaZe tato v¥izeni spolu znacnym
zpiisobem souvisi, pricemz by proni Yizeni a znéj wvychazejici rozhodnuti bylo jednim
z podkladii v ¥izeni a pro rozhodnuti v dalsi (pozdéjsi) véci (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu zedne 31.5. 2006, & j. Nao 7/2006 - 121) (POTESIL, Luka$; BRUS, Martin;
HLOUCH, Lukas; et al. Soudni 7dd spravni: Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 69).
Z uvedenych divodd je také nutné hodnotit jako lichou namitku o podjatosti JUDr. Josefa
Baxy. Skutelnost, ze se podilel na usneseni ve véci sp. zn. Vol 136/2013, které z povahy
véci nemuize byt predmétem prezkumu pied Nejvys$im spravnim soudem a které proto
nelze povazovat za predchazejici ¢i souvisejici fizeni, totiz nemuze zalozit pochybnosti
o jeho nepodjatosti.

Z pribéhu soudniho fizeni je podle Nejvysstho spravniho soudu zjevné,
ze stézovatel zcela zimérné namitd podjatost prakticky vsech soudcd, ktefi rozhoduji
vijeho zilezitostech, anizby se jeho namitky jakkoliv zakladaly na objektivnich
skuteénostech. Za situace, kdy jiz bylo stézovateli mnohokrat vyloZzeno, jaké dtvody
mohou zpochybniovat nepodjatost soudce, se lze domnivat, Ze jeho timyslem neni ochrana
subjektivnich prav a lze pochybovat o tom, zda jsou predlozené namitky minény vazné.

Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma za nasledek odnéti véci
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zakonnému (prislusnému) soudci a jeji pridéleni soudci jinému. Tento postup je proto
nutno chapat jako vyjimecny; takto mimofadna situace vSak v projednavané véci nenastala.
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Vzhledem k tomu, ze se ve vyroku uvedeni soudci neciti byt podjati a jejich podjatosti
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nenasvédCuji ani jiné skute¢nosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze nejsou vylouceni z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As
185/2014.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 2014

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



