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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
#alobce: STUDIO PRESS s. r. 0., se sidlem V Kapslovné 2770, Praha 3 - Zizkov, privné
zastoupeného Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2.
2014, ¢. 3. 5 Af 15/2010 - 84,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.2.2014, ¢.j.5 Af 15/2010 - 84,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 11. 1. 2010, ¢. j. 7408/09-1500-
200789,se zrusSuje avéc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim advokita Mgr. Jakuba
Hajdudika na nahradé nakladu fizeni celkem 25 634 K¢ do 30 dnd od pravai moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Praze ze dne 11.1.2010, ¢. j. 7408/09-1500-
200789. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Finanéntho Gfadu v Chslavi (dale jen ,,spravce dané”) ze dne 22. 6. 2009, & j.
21973/09/039971203139, kterym bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki”), zastaveno fizeni zahajené podanim dodateéného
danového ptiznani na dani z ptijmt pravnickych osob ze dne 5. 6. 2009, za zdanovaci

obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2006.

Stézovatel v zalobé namital neprezkoumatelnost, nezadkonnost spravaiho
rozhodnuti a poruseni zasady in dubio mitius, kdyz spravni organy zcela nespravné
postupovaly pfi zastaveni fizeni a shledaly, ze doslo k prekluzi prava predmétnou dan
vymeérit dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka. Méstsky soud
v rozsudku mj. konstatoval, ze ze strany financnich organt nebyly pochybnosti pri
vykladu § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot vychazely z jednoznacnych
vykladt provedenych Ustavnim soudem a Nejvy$$im spravnim soudem. Dle soudu bylo
rozhodnuti vydano v souladu s ustanovenim § 47 odst. 1 a § 41 zakona o spravé dani a
poplatkd.

Nejvyssi spravni soud k osobam Gcastnika fizeni uvadi, ze s Géinnosti od 1. 1. 2013
dolo dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ke zruseni Finanéniho feditelstvi v Praze, které
bylo v projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho
pravnim nastupcem stalo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,zalovany®).

1I.
Obsah kasacni stiznosti

V kasalni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z duvodu
obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.; namita tedy nespravné posouzeni pravni
otazky méstskym soudem a neprezkoumatelnost rozsudku.

Stézovatel poukazuje predevsim na rozpor ve spravni praxi, kdy se danova sprava
az do vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, ptidrzovala
pravniho nazoru pocitani béhu prekluzivni lhity jako Ctyfleté (tzv. teorie 3 +1), zatimco
Ustavni soud vylozil prekluzivni lhitu dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd jako lhitu
triletou (3+0). StéZovatel zastava nazor, ze mu nevznikla povinnost fidit se uvedenym
nalezem ke dni podani dodateéného dariového pfiznani, proto byla lhdta pro podani
priznani dodrzena a datiové organy mély povinnost jej meritorné projednat. Obecné nosné

) ’ v v / ’ < ’ . e v . oV o .
pravni myslenky obsazené v nalezech Ustavniho soudu, jejichz aplikace muze zpusobit
zkraceni vetejnych subjektivnich prav jednotlivce, lze pfi vykonu statni moci pouzit,

. Y / v o7 / o . ’ . v
pokud jsou zverejnény a zaroven zakonnym zpusobem publikovany, neboli tehdy, az se
stanou platnym pravem.

StéZovatel piipomini, Ye dne 12.12.2013 vydal Ustavni soud dal§i nalez,
sp. zn. IIL. US 3221/11, ktery se tykal podani dodatecného ptiznani za zdanovaci obdobi
2005 v roce 2009 na dariovou povinnost niz$i, pritom se zde konstatuje, ze neni povinnosti
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jednotlivce pribézné sledovat judikaturu Ustavniho soudu a nelze mu vytknout, Ze datiové
priznani nepodal v zakonné lhaté stanovené podle teorie 3 + 0. Méstsky soud odmitl
aplikovat zavéry z tohoto nalezu s poukazem na skutecnost, ze stézovatel mél dostateény
tasovy prostor se s prvné citovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008 seznimit.
Tim, Ze méstsky soud véc posoudil odliéné a neaplikoval zavéry Ustavniho soudu z nilezu
ze dne 12. 12. 2013, povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za nezakonny. Pokud u
jednoho subjektu Ustavni soud judikoval, e dodateéné p¥iznani k dani z pHjm® pravnické
osoby za zdanovaci obdobi 2005 mohl podat az do dne 31. 12. 2009, pak je porusenim
rovnosti v pravech tvrdit, ze daflové pfiznani stézovatele za obdobi od 1.1.2005 do
31. 3. 2006, podané dne 5. 6. 2009, bylo opozdéné. Podle nazoru stézovatele je podstatou
nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. IIL Us 3221/11, myslenka, ze stat nese odpovédnost za
srozumitelnost a bezrozpornost zakonného ustanoveni. Existuje-li dva a vice srovnatelnych
vykladu stejné pravni normy, pak vznika organim statu povinnost pouzit vyklad, jenz je
ve prospéch dariového poplatnika, a stejné tak mél v pfipadé stézovatele postupovat
zalovany.

K tomu stézovatel dale namita, ze 1 pti prubézném sledovani judikatury jednotlivec
nemtiZe poznat, ktery z nalezti Ustavniho soudu budou obecné soudy respektovat, a u
kterych bude otevten tzv. vécny diskurs. Z dariové oblasti stézovatel jmenuje teorii 3+0,
kterou obecné soudy v cele s Nejvyssim spravnim soudem dlouhodobé neuznavaly
(konecnou zménu pfineslo az rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.1.2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122). Stézovatel proto nemohl védét, ze vyklad
prekluzivni lhiity predstaveny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, je zavazny jiz od vyhlaseni. To bylo zjistitelné az dne 12. 1. 2011, kdy bylo
zverejnéno rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 15/2009 -
122, které znamenalo definitivni akceptaci obecnych myslenek predstavenych v nalezu.

Zavérem stézovatel namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot
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méstsky soud se nevyporadal s tvrzenim stézovatele, ze zalovany odmitl akceptovat podani

dodate¢ného priznani ve lhaté podle § 47 zakona o spravé dani a poplatka, kterou sam
vyuziva ve svuj prospéch, a proto zalovany porusil princip rovnosti zbrani.

Kasacni stiznost stézovatel nasledné doplnil podanim ze dne 17. 7. 2014, ve kterém
dale rozvinul svou predeslou argumentaci stran spravni praxe darfiovych organt ve véci
vykladu prekluzivni lhity dle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkd jako lhity ctytleté.
Stézovatel tvrdi, Ze ustalena spravni praxe je otazkou skutkovou, coz opira o judikaturu
zdejsiho soudu a odborny ¢lanek, a proto je tfeba k jejimu objasnéni provést dokazovani.
Stézovatel navrhuje, aby dokazovani s ohledem na procesni ekonomii provedl Nejvyssi
spravni soud, a priklada informace, obdrzené na zakladé zadosti od Generalniho finan¢niho
feditelstvi, o které soud a zalovany opiraji své tvrzeni, ze na jejich zdkladé byla ustilena
spravni praxe, podle niz byl stéZovatel povinen postupovat. Generalni finan¢ni feditelstvi
poskytlo zapis z porady odboru Ministerstva financi, vletné ptilohy a doplnéni
k problematice lhiit pro vyméteni dle § 47 zikona o spravé dani a poplatkd a vztah tohoto
ustanoveni k nékterym opravnym prostredkiim a dodate¢nému dariovému priznani ze dne
14. 4. 2008, a stanovisko Ministerstva financi ze dne 2. 2. 2009, k postupu datiové spravy
ve vztahu k nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, pod ¢&. j. 43/14314/2009-431.
Z podkladd je dle stézovatele patrné, Ze nebyly urceny ke zvefejnéni, ale pouze pro
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sluzebni a interni potrebu danovych organt, a to pouze vSem finanénim reditelstvim a
nékterym odborim a oddélenim ministerstva financi. Z toho stézovatel usuzuje,
ze nemohlo dojit ke zméné jeho legitimniho ocekavani v podobé vykladu lhaty dle § 47
4 4 v 4 o o v v 4 4 o M 4 4
zakona o spravé dani a poplatkt coby lhuty Ctytleté a dne 5. 6. 2009 stale pusobila ustalena
4 4 / M 4 o 4 4 /4 v 4
spravni praxe svykladem prekluzivni lhaty stanovené v § 47 zakona o spravé dani
a poplatkd. Stézovatel tak mohl podat predmétné dodatecné danové priznani.

Podanim ze dne 27.8.2014 stézovatel doplnil své predeslé tvrzeni, tykajici se
otazky zvefejnéni podkladi poskytnutych mu Generalnim finanénim feditelstvim.
Stézovatel pro zjisténi dalsich informaci opét podal zadost, kdy a jakou formou byly
popsané dokumenty zverejnény, a obdrzel odpovéd Ministerstva financi. To uvedlo, ze
vyse uvedeny zapis, vCetné prilohy adoplnéni, nikdy zvefejnén nebyl. Stanovisko
k postupu danové spravy bylo v poloviné dubna 2009 zvefejnéno na webu ministerstva v
sekci urcené pro publikaci informaci poskytnutych podle informaéniho zakona. Stézovatel
je nazoru, ze tento zpusob casteCného zverejnéni nelze chapat jako existujici a jednoznacny
pokyn wvykonné moci, vyjddieny prostiednictvim zverenéné metodické informace. Nelze
spravedlivé pozadovat, aby tiskar (prevazujici predmét podnikani stézovatele) po pracovni
dobé prohlizel weby prislusnych statnich organt a zjistoval, zda jiz (ne)doslo ke zméné
spravni praxe, ktera by pfimo ovliviiovala rozsah jeho prav a povinnosti. Stézovatel proto
tvrdi, ze podal dodateéné ptiznani k dani z prijmu pravnické osoby za zdarnovaci obdobi
2005/6 vcas, protoze informace ovliviujici jeho legitimni ocekavani, ze danové organy
postupuji podle teorie 3+1, nebyly zverejnény tak, ze mohlo dojit ke zméné legitimniho
ocekavani stézovatele.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi pravni soud rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V pripadé, ze Nejvyssi spravni

soud provede dokazovani a dospéje ke stejnému zavéru jako stézovatel, navrhuje, aby

Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek Méstského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného
a spravce dané.

III.

Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvadi, Ye podstatou sporu
je problematika pocitani béhu prekluzivni lhity pro vyméteni dané, tedy zda v ptipadé
stézovatele méla byt prekluzivni lhita pro vyméfeni, resp. doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2006, poditana podle teorie
3+0 nebo 3+1, a s timto souvisejici posouzeni zakonnosti rozhodnuti spravce dané a
7alovaného. Rizeni ve véci dodate¢ného vyméfeni dané z pHjmé pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi od 1.1.2005 do 31.3.2006 bylo zahajeno podanim dodateéného
danového ptiznani dne 5. 6. 2009. Spravce dané tedy posuzoval dodrzeni lhity k vyméteni
za situace, kdy byl jiz dob¥e zndmy nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US
1611/07, ktery v nahledu na pocatek béhu lhity k vyméfeni zpusobil zasadni zménu.
Spravci dané tak nezbylo, neZ pravni nézor vysloveny Ustavnim soudem respektovat.
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Dle zalovaného nelze ani pristoupit na stézovatelovu argumentaci nalezem
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIl. US 3221/11. Zalovany v této souvislosti
predesila, ze zavéry obsazené v tomto nalezu vychazeji z jinych skutkovych okolnosti, nez
tomu bylo v pipadé stéovatele. V p¥padé YeSeném Ustavnim soudem se jednalo o
dodate¢né danové ptiznani k dani z prijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi r. 2005,
kdy lhita poditana podle teorie 3+0 skonéila dne 31. 12. 2008, ptidem? nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07 byl vyhlaSen dne 9. 12. 2008. Ustavni soud
tak dospél k zavéru, ze stézovatel nemél dostatecny casovy prostor (22 dni) pro podani
dodate¢ného danového ptiznani ve lhaté pocitané podle teorie 340, prodez v tomto
konkrétnim pfipadé s ohledem na popsané skutkové okolnosti pfipadu bylo namisté
aplikovat lhutu dle teorie 3+ 1. Naproti tomu v pfipadé stézovatele se jednalo o dodate¢né
danové ptiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi (hospodarsky rok)
od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2006, tj. prekluzivni lhita poéitana dle teorie 3+0 marné uplynula az
dne 31. 3. 2009. Stézovatel tak mél dostateCny ¢asovy prostor pro seznamenti se s uvedenym
nalezem Ustavniho soudu a stejné tak dostateény ¢asovy prostor na adekvatni reakci, tj.
podani predmétného dodateéného dariového priznani (v délce témér ctyt meésicu od
vyhlaseni predmétného nalezu).

Zalovany odmita, Ye by méla byt poditana odli¥né lhiita pro tkony spravce dané
(podle teorie 3+0) a pro tkony danovych subjektu (teorie 3+1). Tento zavér ostatné nelze
dovodit ani ze jmenovanych nalezt Ustavniho soudu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne
12.12.2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 nadto vyplyva, %e k neaplikaci nového pravniho
nazoru stran pocitani lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatky, 1ze pristoupit
pouze za vyjimecnych okolnosti. Tyto vsak v pripadé stézovatele dle nazoru zalovaného
nenastaly, a nebyl tak duvod pfi pocitani béhu prekluzivni lhtty aplikovat teorii 3+ 1.

Zalovany nemtiZe akceptovat ani poruSeni principu in dubio pro libertate. V dobé
podani posuzovaného dodate¢ného danového priznani byla spravni praxe ustalena a plné
respektovala nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US
1611/07, cemuz odpovida i stanovisko Ministerstva financi ze dne 2. 2. 2009, ¢. j.
43/14314/2009-431.

Zalovany se tak plné ztotozruje s posouzenim dané véci méstskym soudem a
. . 4 4 4 v_ 7 /v 4
navrhuje, aby Nejvysst spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je davodna.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
v / bd v / 4 i J'
méstského soudu, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit
divodnost konkrétnich kasacnich namitek. Stézovatel méstskému soudu vytykal, ze se
o A4 4 M v v v / o4 v 4 M M
vubec nevyporadal s namitkou uplatnénou v ¢l. IX. zaloby, tykajici se poruseni principu
rovnosti zbrani ze strany zalovaného.

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil napfiklad v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
podle néhoz za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou
UCastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Pokud jde o neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu, k té se zdejst soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uvedl,
ze ,[njedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti,
ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti
v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“ Obdobné se Nejvysst spravni soud vyslovil i v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v
rozsudku ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 - 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene
prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z judikatury zdejsiho
soudu vsak plyne téz skuteCnost, ze ,0 vadu 7izeni, ktera by mobla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud [ze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k wvadé rizeni wvibec nedoslo.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).

Nejvys$i spravni soud i s prihlédnutim ke svym dfivéj$im judikatornim zavérim
konstatuje, ze méstsky soud uvedenym pozadavkim na pfezkoumatelnost dostal.
Z rozsudku je patrné, na zakladé Ceho si soud utvarel zavér o skutkovém stavu véci
(konstatoval podstatné ¢asti spravniho spisu), pficemz vychazel predevsim z prislusnych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd a judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu. Podle nazoru zdejstho soudu méstsky soud v napadeném rozsudku
dostateCnym zptisobem vyporadal uplatnéné zalobni body, véetné namitky z ¢l. IX zaloby.
Na str. 12 napadeného rozsudku méstsky soud reaguje na odtvodnéni zalovaného
k existenci dvojtho mozného vykladu s tim, Ze jej povazuje za postacujici za situace, kdy
z rozhodnuti zfetelné vyplyva zplsob, jimz bylo na ptipad stézovatele aplikovano
predmétné ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki. Lze tedy
konstatovat, ze méstsky soud posoudil cely kontext oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
nebyl dan divod pro zruseni rozsudku pro jeho neprezkoumatelnost.



5 Afs 49/2014 - 60
pokracovani

Pokud jde o dalsi kasaéni namitky, na prvaim misté je tfeba postavit najisto, zda se
na véc stéZovatele uplatni nalez Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp. zn. III. US
3221/11, tedy zda v pripadé stézovatele méla byt prekluzivni lhuta pro vyméreni, resp.
domeéfeni dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2006
poditana podle tzv. teorie 3+0, nebo 3 +1.

Posouzeni dopadéi nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III US 3221/11 na ptipad
stézovatele je problémem temporalnich 4¢inkd zmény judikatury, tedy posouzeni toho, na
jaké pripady lze aplikovat pravni nazor, na jehoz zakladé dochazi ke zméné dosavadni
judikatury. Pro oblast soudniho rozhodovani plati, ze nalézani prava je mozné zasadné
pouze vykladem a zpresnovanim stavajici pravni Upravy. Z povahy véci tak plyne, ze
soudni rozhodnuti pusobi zpétné, nebot se zpravidla vyjadtuje k jednani v minulosti a k
tomuto minulému jednani provadi vyklad zakona, ktery plati od jeho pfijeti. Ke zméné
judikatury dochazi v situacich, kdy je soud presvédéen o tom, ze predchozi judikatura byla
zalozena na nespravném vykladu prava. Novy, spravny vyklad se az na vyjimky uplatni
bezprosttedné na souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadniho pravniho nazoru doslo,
na jiz probihajici pripady, a také na vSechny budouci ptipady, jez maji skutkovy zaklad v
minulosti (tzv. incidentni retrospektivita). Zaroven vsak plati, ze samotna zména
judikatury neni divodem pro pouziti mimoradnych opravaych prostredkt proti
pravomocnym rozhodnutim, pokud jsou tyto podany jen z divodu zmény judikatury
(srov. jiz rozhodnuti NSS CSR sp. zn. 15043/37, publ. jako Boh. F 8766/37; nalez US ze
dne 12. 12. 2013,
sp. zn. IIL. US 3221/11).

V nynéjst véci doslo ke zméné pravniho nazoru v prabéhu fizeni pred soudem, na
coz stézovatel zareagoval doplnénim zaloby ze dne 18.12.2013, ve kterém navrhuje
méstskému soudu, aby zohlednil nalez Ustavniho soudu p#i vyfizovani Zaloby. Podle
zalovaného i krajského soudu se novy pravni nazor na vymérovaci rizeni nepouzije, nebot
v dobé podani dodate¢ného datiového pFiznani byl jiz dob¥e zndmy nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07, ze dne 2.12.2008, ktery v nahledu na potatek béhu lhaty
k vymé¥en{ zptsobil zisadni zménu. Zalovany i méstsky soud tak povaZovaly lhiitu pro
podani dodate¢ného danového ptiznani v pripadé stézovatele za uplynulou.

K povaze prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v riznych pravnich
odvétvich, se v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, vyjadtil Ustavni soud tak,
ze za jeji spoleény rys lze povazovat povinnost organi moci vefejné prihlizet k jeji
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existenci z uredni povinnosti. Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti
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nasledku, které jsou s prekluzi spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava; Gcelem
. ’ . . ’ . L ; Ve (e . / /
jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Podle ust. § 41 odst. 4 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkt dodate¢né danové
priznani nebo hlaSeni na dariovou povinnost nizsi nebo dafiovou ztratu vySsi, proti
posledni znamé daniové povinnosti, lze platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky
pro uziti mimoradnych opravnych prostiedkt podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené v
§ 47 odst. 1, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak.
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Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet
po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat darové
ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Otazky, které souvisi s pocitanim béhu prekluzivai lhity ve vztahu k podani
dodate¢ného danového ptiznani (,ve prospéch® i ,v neprospéch“ danového subjektu), jiz
byly vjudikatute Nejvyssiho spravniho soudu mnohokrat feSeny. Do vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, vychazela rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné lhaty uvedené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl z pravniho nazoru, ze lhutu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto
zakona, a z tohoto duvodu je rozhodnym pro polatek béhu prekluzivni lhaty pro
vyméreni dané konec roku, ve kterém ma danovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného
zakona povinnost podat danové priznani (pravidlo ,3 + 1%). Podle citovaného nalezu
Ustavniho soudu lhita podle § 47 odst. 1 zdkona o spravé danf a poplatkd nebézi od data,
kdy je danovy subjekt povinen podat danové priznani, ale od konce zdanovaciho obdobi,
za né% se datiové priznani podava (pravidlo ,3 + 0%). Nicméné nazor Ustavniho soudu
Nejvyssi spravni soud prevzal v fadé svych rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009,
C. J 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25.2.2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101; ze dne 14. 5. 2009,
¢. 5.9 Afs 75/2008 - 46 ze dne 22.5.2009, ¢.j.2 Afs 35/2009 - 91 ac.j. 2 Afs 41/2009 -
99; ze dne 25. 5. 2009, ¢ J 2 Afs 60/2008 - 76; ze dne 18. 6. 2009, ¢ ] 8 Afs 62/2007 - 90,
¢. j. 8 Afs 52/2007 - 62 ac.j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 8/2009 46;
ze dne 24. 6.2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70, ¢iv rozsudku ze dne 16.7.2009, ¢. j. 8 Afs
6/2008 - 129. Krome téchto rozsudkd, v nichz se zabyval béhem prekluzivni lhuty podle §
47 zakona ospravé dani a poplatki ve vztahu k vyméfeni dané z pfijmu, a to jak
fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci z
citovaneho nalezu analogicky také pri pocitani béhu lhity pro vyméreni celniho dluhu
(rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ) 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, . j. 2
Afs 77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 86]. Pouze na okraj lze uvést, ze jednim z cila zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery s Glinnosti od 1. 1. 2011 upravuje spravu
dané, bylo také mj. stanovit najisto odpovéd na otazku prekluze lhity pro vymérfeni dané:
»Obnovit jistotu obledné bébu Ilhiry, ve které lze vymérit nebo doméfit dan (v ndavrbu
oznacovand jako lhita pro stanoveni dané). Tato lhiita je velmi dileZita, nebot pro dariové
Yizeni je typické, Ze uplynuti prekluzivni Ilbity je rozhodnym okamZikem wuréujicim konec
dariového Tizeni v jeho nalézaci roviné a definitivni vyporadini materialnich vztabi mezi
vereinym  rozpoctem a dariovym subjektem. Do této doby lze zdkonmem pripusténymi
instrumenty ménit posledni znamou dari, a to jak ve prospéch dariového subjektu, tak v jeho
neprospéch (davodova zprava k navrhu dariového radu, dostupné na www.psp.cz).

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1611/07 lze jisté chépat tak, Ze
jeho primarnim Géelem byla ochrana datiového subjektu pred extenzivnim vykladem lhity
pro vymérfeni ¢i dométeni dané spravcem dané. V rozsudku ¢. j. 5 Afs 28/2011 - 70, vsak
zdejsi soud pripomnél, ze predkladaci usneseni rozsitenému senatu ve véci vedené pod sp.
zn. 5 Afs 15/2009 poukazalo mj. na moznost, ze uplatnéni pravidla ,.3 + 0“ nebude svédéit
dafiovému subjektu. Roz$iteny senat vsak neshledal tento argument divodnym pro odklon
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od pravniho nazoru vyjadfeného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. US 1611/07. Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho . j. 5 Afs 28/2011 - 70, ktery s ohledem na zavér roz$iteného senatu
setrval na tom, ze pocatek béhu prekluzivni lhity je nutno odvozovat od vzniku danove
povinnosti, tzn. od konce zdanovactho obdobi, v némz tato vznikla, a tento zavér se
4 v v/ 4 M A2 4 i v 4 Ve 4 4
uplatni ve vSech pripadech dani, u nichz je dana povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano, nasledné Ustavni soud zrusil citovanym
nalezem ze dne 12.12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11. Ustavni soud nevytkl Nejvyssimu
/ / / . > sv/ / / g

spravnimu soudu svévoli, nebot zdejsi soud nakonec vychazel z nalezu sp. zn. I. US
1611/07. Ustavni soud byl nicméné postaven pred otazku, zda existuje prostor pro
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vyvazovani rozdilnych zajmt (z hlediska principu proporcionality): ,Jak jiz bylo wvyse
naznaceno, zména judikatury, zvldsté jedna-li se o judikaturu ustalenou, nutné vzdy vyvolava
konflikt mezi potiebou pravni jistoty a poZadavkem materidlni spravnosti soudniho
rozhodnuti. V tomto obledu vsak hraje vyznamnoun roli postulat vnitini otevienosti soudniho
rozhodovini jako podstatny strukturdlni element nezdvislého nalézini priva a prikaz
spravedlivého procesu (viz Brocker, L., lit. shora). Nutno také jisté soublasit s tim, Ze judikatura,
zvlasté ustalend, upevriuje pravni ocekdvini dotcenych osob, soucasné vsak neexistuje Zidné
vistavné chrinéné ocekdvani v jeji "nezménitelnost", nebot’ po formdlni strance tato predstavuje
(nanejvyse) subsididrni pramen prava a jako takovy - ve srovndni se zakonem - miize zaklddat
podstatné "slabsi" ocekdvini dotlenych osob, z faktického hlediska pak dané olekdvini je v
kontrastu s obvykle pritomnym prvkem nejistoty obledné vysledku sporu (viz vyse).”

Jako reseni byla predstavena moznost zohlednéni pravni jistoty a ochrany davéry
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v pravo v ramci testu primérenosti, kdy v pripadé prevahy zajmu ucastniku, eventualné
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verejného zajmu, se zméné judikatury pfiznaji uéinky toliko pro futuro a zména pravaiho
nazoru se jen avizuje: ,, Vyse zminény postup (v podobé poubého oznameni) by vsak znamenal,
Ze soudce by byl nucen v veseném "zlomovém" pripadé aplikovatr phivodni, nutno zduraznit
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nespravny pravni ndzor, a tedy védomé vydat nezakonné rozhodnuti, coz zjevné koliduje s vyse
zminénym principem nezdvislosti soudce a jeho vdzanosti zikonem (¢l. 82 a ¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Takovy postup navic miize vést k poskozeni prdav tretich osob, nebot’ v radé soudnich
v/ / . . v/ / . N / v . Vv / / / V7 /. N /v /]
Yizeni, a nejde jen o ¥izeni v civilnich vécech, ale i 0 nékterd spravni ¥izent, jsou jeho iicastniky
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osoby, jejichZ zdjmy stoji v protikladu se zajmy osoby negativné dotéené judikatorni zménou.
Pokud by soud v "prelomovém" pripadé odmitl pouzit novy vyklad, nastala by situace, kde
vcastnikovi, jemuz se ve sporu podarilo zvratit dosavadni judikaturu s tim vysledkem, Ze mu
sporné pravo svédci, by nakonec priznivé rozhodnuti bylo odepreno, éimz by byla zklamana
jeho divéra v pouZiti "spravného” prava, jez je ostatné dstavné prikdazano (princip legality). (...)

Jak plyne z vyse uvedeného, vyvazovini zdjmii v ramci tzv. testu proporcionality se
obecné nejevi jako idedlni pravni ndstroj, a tudiz je pro né vhodné zvazovat i cestu jinou. Tou
pak (primarné) je zohlednéni principu divéry v privo v rdamci interpretace a aplikace tzv.
podiistavnibo prava, to samoziejmé za predpokladu, poskytuje-li toto adekvatni prostor; (...)
pokud takovy prostor neexistuje, lze k "neaplikaci” nového pravniho ndzoru z divodii vyse
uvedenych pristoupit spise jen za vyjimecnych okolnosti.”

V pravé citovaném rozhodnuti byla shledana existence relevantnich skutkovych
rozdild, pro které se Ustavni soud rozhodl odklonit od judikaturniho sméru, zastivaného
od nilezu ze dne 2.12.2008, sp. zn. I. US 1611/07. Ustavni soud se v daném néilezu
vyjadrtil k pripadu, kdy je fizeni zahajeno na zakladé podnétu darnového subjektu, jedna se
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tedy o vztah mezi jednotlivcem a statem, jehoZ se neziCastni zadna daldf osoba, jejiz zajmy
by neaplikovanim nélezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byly dotéeny. Ustavni
soud dale usoudil, Ze na jednotlivce je tfeba klast nizsi naroky ohledné jeho informovanosti
stran judikatury Ustavntho soudu, zejména existuje-li ustilend rozhodovaci praxe
finan¢nich orgind. Pro spravné posouzeni véci je dle Ustavniho soudu kromé vyvaZovani
zajmu tfeba zohlednit princip duvéry v pravo. Ke znakim pravniho statu a mezi jeho
zakladni principy totiz neoddélitelné patri zasada pravni jistoty, pricemz jeji nezbytnou
soucasti je jak predvidatelnost prava, tak i legitimni predvidatelnost postupu organt verejné
moci v souladu s pravem a zadkonem stanovenymi pozadavky. Ten, kdo se spolehne na
platné pravo, nemuze byt ve svém ocekavani zklaman.

Nejvy$$i spravni soud se domnivé, Ze principy vyslovené v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, jsou aplikovatelné na piipad stéZovatele.

V posuzovaneé véci stézovatel podal dne 5. 6. 2009 dodatecné danové priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2005 do 31. 3. 2006. Podle tzv.
pravidla 3+1, zastavaného dlouhodobé danovymi organy a spravnimi soudy, lhata zacne
bézet az koncem zdaniovaciho obdobi nasledujictho po obdobi, za néz se danové priznani
podava. To znamena, ze v pfipadé stézovatele by okamzik vzniku povinnosti podat danové
ptiznani za rok 2005 vznikl az v roce 2006 a prekluzivni trileta lhata by, pocitana od
31. 12. 2006, uplynula az dne 31. 12. 2009.

Nilezem Ustavntho soudu ze dne 2.12.2008, vyhlaseném dne 9. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, je podle pravidla 3+0 rozhodnym pro podatek béhu prekluzivni
lhity pro vyméreni dané konec roku, ve kterém ma danovy subjekt podle § 40 odst. 3
citovaného zakona povinnost podat danové pfiznani. Prekluzivni lhata by tedy v pripadé
stézovatele zacala bézet s ohledem na podani danového pfiznani k datu 31. 3. 2006 a

skoncila by dne 31. 3. 2009.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé doslo pred podanim
dodate¢ného danového priznani stézovatele k judikaturnimu obratu, ktery zasadnim
zpusobem zménil nahlizeni na pocatek béhu lhity pro vyméreni ¢i doméreni dané podle
zakona o spravé dani a poplatkl a ktery nemohl byt objektivné predvidan. V pribéhu
¥zeni pred méstskym soudem doglo k uréitému odklonu od ustalené judikatury Ustavniho
soudu, jehoz cilem bylo zohlednit vyjimeéné ptipady vzhledem ke specifické povaze
soudniho rozhodovani. Na tomto misté je podstatné zminit, ze v projednavané véci jde o
vztah mezi pravnickou osobou astatem, (coz nijak nesnizuje skutecnost, ze se jedna o
vztah vertikalni), ve kterém stézovatel podal své dodateéné dariové ptiznani ve lhaté podle
ustilené vykladové praxe. Nélez Ustavntho soudu, kterj zménil vyklad poditini
prekluzivni lhiity, jakkoliv mohl byt prekvapivy pro obé strany tohoto vztahu, nemize jit
k tizi stézovatele.

K principu ustalené spravni praxe existuje ustalena a obsahla judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu. Poukazat lze napt. na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 6 Ads 88/2006 - 132. Rozsiteny senat zde uvedl, ze ,,/pfrincip
vdzanosti spravniho organu vlastni spravni praxi, jestliZe se takovd praxe vytvorila, vyplyva ze
zdsady zakazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachiazeni (...). Tento vistavni princip, jenz
musi verejnd sprava respektovat, je vyjadren i na drovni podistavnibo priva v § 2 odst. 4 in
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fine spravniho 7ddu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjadvena zdsada legitimnibo olekdvani,
ktera vytvari predpoklady pro predvidatelnost cinnosti verejné spravy. Vereind sprava by méla
ve svych postupech a rozhodovini podrZet wrlitou miru ustilenosti (kontinuiry). Uvedené
ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verejné spravy pozadavek
vytvareni “ustalené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v odiivodnénych pripadech,
kdyZ pritom didvody budon vidy legitimni. Spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvdni je
tedy ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat
pravidla obsaZend v pravni normé.”

Dojde-li v prabéhu dlouhodobé spravni praxe k vykladovému obratu, je ztejmé, ze
reakce spravnich organu a vetejnosti vyzaduje prizpusobeni se situaci. Tato tGvaha
v zadném prfipadé nezpochybruje zasadu, ze ,neznalost zakona neomlouva“, ktera je
nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava. V pripadé konstantni
spravni praxe a jednani osob v duvéfe v trvajici vyklad relevantniho pravniho predpisu
vSak zcela jisté nelze stanovit s presnosti na den, ze jiz uplynula dostatecna doba pro
seznameni se s novym pravanim vykladem. S prodluzujici se dobou trvani ustalené spravni
praxe je pochopitelnéj$i méné ostrazity pristup fyzickych ¢i pravnickych osob
k monitorovani legislativnich & jinych zmén. Byt je tedy obdobi od vyhla$eni Ustavniho
nalezu ze dne 12.12.2013, sp. zn. IIl. US 3221/11, do podani dodateéného datiového
ptriznani oznaeno meéstskym soudem za dostateCny dasovy prostor pro stézovatele,
Nejvyssi spravai soud tento nazor s ohledem na uvedené nesdili. Hledisko ¢asu nemuze byt
jedinym kritériem pro posouzeni toho, zda nova vykladova praxe jiz plné nastoupila.
Zalovany ani méstsky soud se nezabyvaly dlouhodobosti pfedchozi ustalené spravni praxe,
zpusoby, jakymi byla vefejnost o zméné judikatorntho vykladu informovana, ani
ochranou jednani stézovatele ucinéného v duvére v pravo.

Jednou ze zakladnich povinnosti spravce dané je totiz 1 povinnost dbat na zachovani
prav a pravem chranénych zajmt danovych subjekta (§ 2 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkd). Mezi tyto chranéné zajmy patri téz rovnost v pravech, ochrana vlastnictvi a
ochrana davéry jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho statu), tedy tUstavné
chranéné hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v ivahu i soudy, nebot dle ¢l. 4 Ustavy
jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim staté
Vv oV / /e 4 4 4 v / Vv / 4 v /4 o
totiz nemuze byt zajem statu na vybrani dané samoucelny, ale musi v konecném dusledku
4 7/ 4 V7 v . vv/ 4 4 Ve A
respektovat zakladni ustavni prikazy. Jak opakované Nejvyssi spravani soud pripomina, z
Gstavniho principu vykonu statni moci jako sluzby oblantim (¢l. 2 odst. 3 Ustavy) plyne,
ze oblané tu nejsou pro stat, ale pravé naopak: stat je tu pro obcany a z jejich vile (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14). Ve véci
Vv 4 v /7 Vv o v .
stézovatele tedy bylo na misté, aby organy, na néz se sduavérou obracel, zohlednily
konkrétni skutkové okolnosti jeho pfibéhu pii Gstavné souladném vykladu pravnich
predpisu.

Novy nahled na pocitani prekluzivni lhity se tak mohl uplatnit v fizeni pred
méstskym soudem, nebot plati, Ze pravni nazor obsazeny v oduvodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu (jeho nosnych divodech), mé-li obecnou povahu, je zavazny pfi Fefeni
typové shodnych p¥Hpadd (srov. usneseni US ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US 355/02,
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publ. pod ¢. 35 sv. 28 SbNU, atam citovanou judikaturu). Neni tedy spravny nazor
méstského soudu a zalovaného, ze lhuta pro podani dodatecného danového priznani
v pHpadé stézovatele uplynula. Jak plyne z judikatury Ustavniho soudu, orginy verejné
moci nesmi volit pfehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
odtvodiiovani zfejmé nespravedlnosti. Ustavni soud nékolikrite konstatoval, Ze soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje Glel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery
z principt, jez maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku, a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tGstavnich zasad (srov. napt.
nalez dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, publ. pod ¢. 13 sv. 7 SbNU, 63/1997 Sb., nebo
nalez ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/98, publ. pod & 19 sv. 13 SbNU, 38/1999 Sb.). P¥i
vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém je treba vzdy nalézat i
principy uznavané demokratickymi pravnimi staty (nalez ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. IL. US
1648/10, publ. pod & 226 sv. 59 SHNU).

S prihlédnutim k uvedenému vyse, bylo na misté rozhodnuti zalovaného zrusit a
véc mu vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatel
z povahy své ¢innosti pfi podani dodatecného danového pfiznani dne 5. 6. 2009 nemohl
ocCekavat zasadni judikatorni obrat, spocivajici v posuzovani béhu predmétné lhuty,
zalozeny opakované zmirlovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008 (I. US
1611/07). Otazka pusobeni intertemporalniho prava musi byt vzdy vazena s ohledem na

4 /R v 4 4 4 4 Vev v o 4 o v
pravni jistotu a predvidatelnost soudniho rozhodovani, pricemz pusobeni dopadi zmény
pravniho nazoru soudu nemuze vést k z(izeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava pro
/ Vv 4 v/ 4 o4 /4 A M M 4 /4 4
Ucastniky rizeni konajicich v dobré vife v existenci prava, daného soudy ustalenou
interpretaci zakona.

Stézovatel byl tedy Gspésny se svou kasacni namitkou brojici proti neuplatnéni
nilezu Ustavniho soudu ze dne 12.12.2013, sp. zn. III. US 3221/11, na jeho p¥ipad.
Nejvys$i spravni soud tudiz nepovazuje za nutné vyjadrovat se ke zbyvajicim kasa¢nim
namitkdm ¢i argumentGm stézovatele, které nebyly posouzeny vySe, nebof pouze
dopliiovaly zminénou stéZejni kasacni namitku a v situaci, kdy stézovatel s touto stézejni
namitkou uspél, by jejich posouzeni na dal$i prabéh tizeni pred méstskym soudem ani pred
dafiovymi organy nemélo zadny vliv.

’ M / Vv 4 M 4 ’7__/ M VVv/ 4 4 ’ v \4

V navaznosti na vyse uvedené pojeti dospiva Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze
zptsob stanoveni prekluzivni lhty pro vyméfeni, resp. doméfeni dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2006 podle tzv. teorie 3+0 je

’ / bl ’ 7 4 4 M 4 4 v 4 o

nespravny, nebot vychazi z nezakonné aplikace § 47 zakona o spravé dani a poplatku.
Proto bylo na misté, aby méstsky soud z téchto diivodd rozhodnuti zalovaného zrusil.
Pokud tak neudinil, jedna se o pochybeni, na které dopada kasaéni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V.

Zaver
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku méstského soudu je duvodna, a proto tento rozsudek zrusil (§
110 odst. 2 s. t. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem byly davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s. zrudil 1 toto rozhodnuti a véc se vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného pravniho zavéru kasaéniho
soudu vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i
rozhodnuti spravatho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 7000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 2000 K¢ a soudni poplatek
za kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢). Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé ucinil ve véci
celkem pét Gkont pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné

4 4 v . / \4 M ./ v /7 Vv 4 v/ 4 4
podani ve véci samé - zaloba, porada s klientem k vyjadreni zalovaného, dalsi podani ve
véci a Ucast pri jednani pred soudem, tedy tkony ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Zdejsi soud uznal
tikon sepsani repliky ze dne 26. 10. 2010, za néz pravni zastupce narokuje odménu, za dkon

4 4 v v/ 4 / / vV v . b Vv 4 /e
pravni sluzby, s ohledem na dalsi pisemné Gkony stézovatele ve véci, jimiz dale rozvijel
\4 4 . \4 / /. 4 4 \4 /4 v . ’ v/ . 4
zalobni argumentaci. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vy$i 2100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Nahrada nakladt za fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 12 000 K¢&.

V fizeni o kasacni stiznosti zastupce stézovatele pozadoval odménu za dva Gkony
pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a podani kasalni stiznosti).
Nejvys$i spravni soud pfiznal zastupci odménu za jeden Gkon pravni sluzby (podani
kasacni stiznosti) u¢inény po 1. 1. 2013 ve vysi 3100 K& [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013] a nahradu hotovych vydajt ve
vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 téz vyhlasky, celkem tedy
3400 K¢. Zdejsi soud nemohl priznat zastupcei stézovatele odménu za prevzeti a pripravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu, protoze zastupce prevzal véc jiz v fizeni pred méstskym soudem, a
proto musel byt s véci nalezité seznamen.

Nahrada nakladt rizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim spravnim soudem
tak ¢ini 7000 K¢ za soudni poplatky a 15400 K¢ (12 000 K¢ za zalobni fizeni, 3400 K¢ za
kasacni fizeni). Protoze advokat Mgr. Jakub Hajducik dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji
se naklady fizeni o ¢astku 3234 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen odvést z odmény
za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Celkem tak naklady fizeni tvoti dastka 25 634 K¢. Uvedenou castku
je zalovany povinen zaplatit stézovateli v primérené lhuté 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 2. prosince 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



