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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky,

soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobce: A. M., zastoupeny JUDr. Jifim Gottweisem, advokatem, se sidlem Kapucinské
nam. 5, 602 00 Brno, proti zalovanému: Stitni Grad inspekce prace, se sidlem Horni
namésti 103/2, 746 01 Opava, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 25. bfezna 2013, (.. 688/1.30/13/14.3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. fijna 2013, ¢. . 31 A 30/2013 - 104,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. fijna 2013, ¢. j. 31 A 30/2013 - 104,
a rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 25. brezna 2013,
¢.j.688/1.30/13/14.3 se rus$i a véc se vraci zalovanému k daldimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 26 456 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jiftho

Gottweise, advokata, do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Dne 5. cervna 2012 provedli zaméstnanci Oblastniho inspektoratu prace

pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,oblastni inspektorat)
statni kontrolu u zalobce v prodejnim stanku s ovocem a zeleninou ¢. 40 a ¢. 3 na adrese Z.
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B. Kontrola byla zaméfena zejména na dodrzovani pracovnépravnich predpisa. Podle
Yy ) P P preap
zaznamu o zahajeni kontroly zde pracoval pan P. S., ktery do zaznamu uvedl asvym
podpisem stvrdil, ze vypomaha sprodejem ovoce, zeleniny, pracuje na zkousku,
v 4 4 Vv 4 M v/ 4 /4
pracovnépravni vztah uzavren nema, je podfizen panu M. a pracovni dobu ma od 7 hod
do 17 hod. Pracuje teprve druhy den, penize dosud nedostal azkousku bude mit
je tep y p 1
zaplacenou v hotovosti. Je v evidenci Uradu prace. Zalobce jako kontrolovana osoba
poskytl kontrolnimu organu informaci, ze nema zaméstnance v pracovnim poméru,
jednoho zaméstnance ma na zkousku, zadnou pracovni smlouvu, dohodou o pracovni
¢innosti nebo dohodu o provedenti prace s zadnou fyzickou osobou uzavienou nema.

[2]  Zalobce se druhy den dostavil na oblastni inspektorat prace a sdélil, Ze neporozumél
otazkam kladenym v prabéhu kontroly. Pfedlozil dohodu o provedeni prace, kterou
Udajné jiz dne 4. Cervna 2012 uzavrel s panem S. s tim, ze v dobé kontrolniho Setrent ji ani
on, ani pan S. usebe neméli. Oblastni inspektorat této verzi udalosti neuvéril
a dne 19. prosince 2012 vydal rozhodnuti ¢.j.11831/9.30/12/14.3-RZ, kterym zalobce
shledal vinnym ze spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni vykonu nelegalni prace
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni uéinném
v dobé vydani rozhodnuti. Zato oblastni inspektorat ulozil zalobci pokutu ve vysi
250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Pokuta byla stanovena na
samé dolni hranici zakonného rozmezi, které podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zameéstnanosti, ve znéni u¢inném do 19. fijna 2014, ¢inilo 250 000 az 10 000 000 K¢.

[3]  Zalobce se netspé$né branil proti uloZené sankci odvolianim ke Statnimu G¥adu
inspekce prace a nasledné zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®).
Ani krajsky soud mu vsak nedal zapravdu ajeho zalobu zamitl svym rozsudkem
uvedenym v navéti. Soud konstatoval, ze kontrola u zalobce byla provedena v souladu se
zakonem anelegalni prace byla provedenou kontrolou prokazana, jak vyplynulo
ze spravniho spisu. Tvrzena neznalost aktualniho cCeského pracovniho prava zalobce
neomlouva. Pokud jde o vysi sankce, ta byla podle nazoru krajského soudu ,uloZena také
s priblédnutim na vsechny polehéujici i pritéZujici okolnosti v téro véci®.

II. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. V kasalni stiznosti uvedl, Ze Zalovany spravni organ, a v disledku toho i soud,
vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Podle stéZovatele nebylo viibec
prokazano, Ze pfitomnost pana S. na stanku naplriovala skutkovou podstatu deliktu, za
ktery byl stéZzovatel postizen. Spravni organ se spokojil spovSechnymi zjiSténimi
obsazenymi v protokolu o kontrole a neobjasnil dostateéné vSechny okolnosti ptsobeni
s 7 / VvV 4 : : vy /4
pana S. u prodejniho stanku stézovatele. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, v némz
zdejsi soud podle stézovatele fesil obdobny pripad.

[5]  Zalovany spravni organ anasledné soud podle stézovatele jeho jednani také
’ v ‘[ /7 4 ’ vV Vv v/

nespravné kvalifikovaly po pravni strance. Podle stézovatele ,pritomnost pana P. S.

na stanku s ovocem a zeleninou nebyla spojena s plnobodnotnym vyjkonem price v reZimu

zdvislé ¢innosti, ale byla pouze seznamovinim potenciondlniho pomocnika a hledaného zastupce
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misto péci o dité zaneprazdnéné manzelky spodminkami vykonu takové specifické price.
Schopnost uchazece by pak vedla k zaloZeni i naopak k nezaloZeni pracovnépravniho vztahu.
K Zddné systematické prici pana S. pak ani nemohlo pro kratkost casu dojit, protoZe se dostavila
kontrola. Ta pak zdelikiné newvaZujicich dcastnikid vytéZila informace pouZitelné
pro konstrukci o spachani prestupku umoznéni vykonu nelegdalni prdce.“ Stézovatel v této
souvislosti poukazal téz na § 31 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu: ,,Pred uzavienim pracovni smlouvy je zaméstnavatel povinen seznamit fyzickou
osobu s pravy a povinnostmi, které by proni z pracovni smlouvy, popripadé ze jmenovini
na pracovni misto vyplynuly, aspracovnimi podminkami a podminkami odmérovini,
za nichZ md prdci konat, apovinnostmi, které vyplyvaji ze zvldstnich pravnich predpisii
vztahujicich se k  prdci, ktera md byt predmétem pracovnibo pomérn.“ Vedle
téchto meritornich namitek oznadil stéZovatel rozsudek Krajského soudu v Brné
téz za neprezkoumatelny, jelikoz podle stézovatele ,oddvodnéni rozsudku obsabuje popis
obsahu Zaloby a vyjadient Zalovaného k Zalobé, které je shrnuto konstatovinim, Ze soud prijimd
zjisténé skutecnosti i pravni zavér zalovaného.“

[6] Stézovatel zadal o pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti s tim, ze by mu
zaplaceni ulozené pokuty mohlo znemoznit dalsi vykon podnikani. Tuto zadost Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 20. listopadu 2013, ¢.j. 6 Ads 80/2013 - 16, jelikoz
stézovatel sva tvrzeni tykajici se neexistence finanénich rezerv, nedostate¢né vyse pfijmua
z podnikani, skutecnosti, ze vozidlo uzivané k podnikatelskeé cinnosti je pfedmétem najmu,
a dalsi tvrzeni nikterak neprokazal.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nevyjadril.

[8]  Usnesenim ze dne 13. tnora 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 33 prerusil Nejvyssi spravni
soud podle §48 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), aplikovaného per anmalogiam, tizeni ve véci.
Diavodem pro prerufeni fzeni byl fakt, %e plénu Ustavnitho soudu byla nivrhem
ze dne 7. listopadu 2013 Méstskym soudem v Praze (a 12. prosince 2013 Krajskym soudem
v Hradci Kralové) predlozen navrh na zruseni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjiich predpist, pro rozpor s istavnim potadkem Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze by nebylo procesné ekonomicke, aby podal
vlastni navrh na zruseni napadeného ustanovent, ale ze zcela postaci, kdyz fizeni prerusi az
do vydani pfedmétného nilezu Ustavniho soudu. V uvedené véci rozhodl Ustavni soud
nalezem ze dne 16. zari 2014, sp. zn. PL US 52/13, kterym napadené ustanoveni zrusil;
nalez je vykonatelny publikaci ve Sbirce zakont, k c¢emuz doslo dne 20. fijna 2014 pod ¢.
219/2014 Sb. Jelikoz davod pro preruseni rizeni odpadl, Nejvyssi spravai soud dne 20.
fijna 2014 rozhodl usnesenim ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 36 podle § 48 odst. 5 s. f. s., ze v Fizeni
se pokracuje.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.
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[10] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti,
zde nemohl dat stézovateli za pravdu. Neprezkoumatelnymi pro nedostatek davodu jsou
M /4 4 4 M v o v 4 4 A 4 M / * /7 i
zejména takova rozhodnuti, u nichz z odtivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal
/ Vv 4 o V/ 4 v M VVv/ 4 4
s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
Cervence 2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52). V nyni posuzovanem pripadé vsak krajsky soud
neshledal divodnymi vyhrady zalobce k zakonnosti provedené statni kontroly a dospél
k zavéru, ze ztéto kontroly vyplyvaji skutkova zjisténi, onéz se opira zalovany
v napadeném rozhodnuti. Konstatoval také, ze se shoduje se zalovanym v tom, ze zjistény
skutkovy stav lze podradit pod skutkovou podstatu spravniho deliktu umoznéni nelegalni
4 VeV v / 4 4 M v v .. 4 4 M v
prace, priemz reagoval na konkrétni namitky zalobce, ze si jako pravni laik nebyl védom
v o v v v M 4 / 4 /. /. 4
pozadavka (v dobé skutku Cerstvé novelizované) pravni Upravy natseku prace
a zaméstnavani. K tomu nutno poznamenat, ze pouze samotny fakt, ze soud nenalezne
dostatek novych slov k vyjadreni zavéra vyslovenych jiz odvolacim spravnim organem
4 o v 4 v 4 / 4 4 4 / v
anamisto toho se soduvodnénim prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti vyslovné
ztotozni, neprezkoumatelnost jeho rozsudku zpusobit nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. ¢ervence 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢&. 1350/2007
Sb. NSS, nebo rozsudky ¢. j. 6 As 43/2013 - 68 ze dne 27. kvétna 2014 a C. j. 6 As 54/2013 -
128 ze dne 12. listopadu 2014). S ohledem na tento zavér se Nejvyssi spravni soud mohl
dale zabyvat vyhradami stézovatele vici rozsudku krajského soudu vécné.

Illa. Naplnéni znakii nelegdlni prdce

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnymi vyhrady stézovatele proti pravni
kvalifikaci jeho jednani. Stézovatel nikterak nerozporuje skutkovy stav zjistény statni
kontrolou. Zejména se jiz nijak ve své kasacni stiznosti nevraci k faktu, ze dodatecné
predlozil oblastnimu inspektoratu dohodu o provedeni prace uzavtenou udajné den pred
provedenim statni kontroly s panem S. Svou obranu v kasa¢ni stiznosti zameéril na to, ze
¢innost pana S. se sice neopirala o pracovni smlouvu, avsak presto ji nelze pravné
kvalifikovat jako nelegalni praci, nebot se jednalo jen o seznamovani potencionalniho
zameéstnance s podminkami vykonu prace v souladu s § 31 zakoniku prace.

[12] Této pravni argumentaci nemuze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Ostatné, dostal
by se tak do rozporu se svou dosavadni judikaturou. Nelegalni prace je definovana v § 5
pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti tak, ze jde o ,vykon zavislé prdce fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah.“ Stézovatel, jak jiz bylo vySe uvedeno, v kasacni stiznosti
nezpochybnuje, ze mezi nim a panem S. pracovnépravni vztah uzavten nebyl. Vyhrady
vSak ma proti posouzeni ¢innosti pana S. jako vykonu zavislé prace. Otazce, co je jiz nutno
povazovat zazavislou praci zhlediska §2 zakoniku prace (ve znéni Géinném
od 1. ledna 2012) se Nejvyssi spravni soud vénoval ve svém rozsudku ze dne 13. Ginora
2014, ¢.5.6 Ads 46/2013 - 35, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,Spolecnym rysem
a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku
prdce, je osobni & hospodarskd zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouz{
k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy
pri postibovani nelegalni price v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki -
zaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii,
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pricemZ se viici zaméstnavateli nachdazi v podvizeném vztabu. Odmeéna tedy sice prisné vzato
nepredstavuje samostatny definicni znak zdvislé price (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli
na zakladé vjkonu prdce vznikd), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo ptislibi drubé za jeji
Cinnost odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah
nadiizenosti  a podiizenosti  vyplyvajici  z hospoddrské  zavislosti  zaméstnance
na zaméstnavateli.“ Ackoliv Nejvyssi spravai soud v dané véci resil pfipad, ktery nakonec
posoudil jako pratelskou vypomoc, dotkl se ve svych Gvahach téz tzv. prace na zkousku:
wSamozrejmé zaméstnanec miize byt ke vstupu do podiizeného vztabu vili zaméstnavateli
motivovin i jinak - typicky prislibem wzavieni pracovnépravnibo wvztabu v budoucnu
(tzv. ,price na zkousku“ je jednim z klasickyjch zpisobi zastivini nelegalni price). Ito miiZe
zaloZit urcitou formu osobni zdvislosti na zaméstnavateli a z toho vypljvajici snabu vyhovét
jeho pokynim. ... Inspekcni kontrola zpravidla odbali jen Cinnost provddénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych,
napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii & ze situace na misté (charakter cinnosti,
mnozstvi jiz provedené price apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se Cinnost dosud
soustavnou stdt nestibla (jednd se napriklad teprve o proni den price ,na zkousku®), jestlize se
takovou podle wviile stran ndsledné stat méla (srov. ktomu Stdadnik, J., Kontrolni ¢innost
inspekce prdce v oblasti agenturniho zaméstndvini a nelegilni prdce, Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla price a jeji podoby,
Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 5.).

[13] Citované obecné zavéry nasledné Nejvyssi spravai soud rozvinul v dalsich kauzach,
z nichz nékteré vykazuji vyznamnou skutkovou podobnost snyni projednavanym
pripadem. V rozsudku ze dne 10. Cervence 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze v dobé statni kontroly ,byl (v provozovné) pritomen i M. P., ktery
vykondval pracovni ¢innost pro Zalobce jako obsluba za barem - &isnik. ... Do protokolu uvedl,
Ze prdci vykondvd jenom na zkousku, nemd uzavien pracovnéprdvni vztah ke kontrolované
0s0bé a je evidovdn u Utadu price. Jiz z tohoto zjisténi bylo tedy ziejmé, Ze M. P. pro Zalobce
vykondval prdci se znaky zavislé prdce bez uzavieného pracovnépravnibo vztabu.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 8. srpna 2013, ¢. j. 4 Ads 36/2013 - 38: ,StéZovatel ... prostiednictvim
svého pracovnika pana M. do Zaznamu o poskytnuti informaci provedeného v ramci kontroly
dodrZovani pracovnépravnich predpisii wvedl, Ze spani K. nemd wuzavien Zadny
pracovnépravni vztah a byla u ného v den kontroly na pracovisti jen ,na zkousku'. StéZovatel
tedy ve stanovené lhité nebyl schopen doloZit existenci pracovnépravnibo smluvnibo vztahu
mezi nim a pani K. Dohodu o provedeni price s pani K. stéZovatel spravnimu organu proniho
stupné predloZil spolu se svym Cestnym problisenim aZ dne 14. 2. 2012, tj. poté co obdrzel
protokol o vysledku kontroly dne 9. 2. 2012, v némz je uvedeno, Ze umoznil pani V. K. vyjkon
nelegalni prdce.“ V obou pripadech dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se
o umoznéni vykonu nelegalni prace s ohledem na skutkové okolnosti jednalo a ze dohody
o provedeni prace, které zalobci v obou pripadech dodatecné dolozili, jsou nevérohodneé.

[14] Jediny pripad, kdy Nejvyssi spravni soud navzdory podezieni, ze $lo o praci

na zkousku, vratil véc k novému posouzeni a dosetreni s tim, ze by se o nelegalni praci

jednat nemuselo, se od nyni projednavané kauzy vyrazné skutkové odlisoval. V dobé

kontroly totiz dotCena osoba, ktera méla vykonavat nelegalni praci, pusobila podle

provedenych dikazi na pracovisti teprve dvé hodiny. Zaméstnavatel se hajil tim, ze vykon
4 )\ A 4 Vee/ 4 M vVv/ 4 4 v

prace byl soudasti pfijimactho pohovoru. Nejvyssi spravai soud povazoval sohledem
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na tyto okolnosti zavéry spravnich organt a krajského soudu o spachani spravniho deliktu
za pred¢asné, nebot mél totiz pochybnosti o tom, ze predmétna ¢innost naplnovala znak
soustavnosti. V pfedmétném rozsudku ze dne 30. Cervence 2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31
proto Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Pravé soustavnost vykondvané price miize byt znakem,
na zdkladé néhoz lze odlisit zdavislou C(innost, respektive nelegdlni prdci, od ... ovérovani
urcitych predpokladii zajemce o prdci & jinych drubii cinnosti, které neni mozné za zdvislou
prdci povazovat. Takovou (innosti miuze byt v konkrétnich pripadech priavé také pracovni
pohovor vykondvany na pracovisti, jehoZ souldsti je zkouska zkonkrétnich pracovnich
dovednosti. Spravny wvybér zaméstnance je nepochybné klicovy pro 7ddny chod prakticky
jakéhokoli provozu, aje proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snaZi odhalit silné a slabé
stranky zaméstnance jiz v pribébu vybérového tizeni. Pro vybérové vizeni je na jedné strané
rypické, Ze probihd pouze omezenou dobu (zpravidla v 7ddu desitek minut aZ jednotek hodin),
na drubou stranu neni wvyjimecné, Ze obsabuje wvykon poZadovanych cinnosti providény
pod dobledem  zkusenéjsiho  pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece
0 zaméstnani — tak tomu mélo byt i v daném pripadé. Postibovat takovou cinnost jako nelegalni
prdci by odporovalo pravu zaméstnavatele na vybér zaméstnance (§ 30 odst. 1 zikoniku prdce)
i hospodarskym zdjmim zaméstnavatelii, které ve svém diisledku dopadaji i na zaméstnance.
Nelze jisté vyloucit snabu zaméstnavatele zakryvar nelegalni zaméstndvani osob, avsak takovd
praxe nemiize byt konstatovina na zikladé neiiplného dokazovini.“ Nutno jesté pro Gplnost
podotknout, ze v uvedené véci se obvinény po celou dobu konzistentné drzel své procesni
obrany spocivajici v tom, ze provadél vybérové rizeni. Nepredkladal ani po ukonceni
kontroly, ani po zahajent fizeni o spravnim deliktu zadnou pracovni smlouvu predchazejici
datu provedené kontroly (pfedlozil pouze smlouvu, kterou se zajemkyni uzaviel v den
kontroly na zakladé toho, ze ve vybérovém tizeni uspéla).

[15] V nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravai soud o zjisténém skutkovém stavu
a jeho subsumpci pod skutkovou podstatu spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace
zadné pochybnosti. Pan S. (osoba provadéjici pro stézovatele praci u jeho stanku) uvedl,
vV A v eV / 4
a stézovatel to nepopira, ze v den kontroly tam pracoval jiz druhy den. To podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu znacné presahuje casovy rozsah pouhého ovérovani
4 v .. 4 /4 v 4 . / v 4 v/ 4 4
schopnosti zaméstnance na pozici stankového prodavace v ramci vybéroveho fizeni. Také
o tom, ze by slo o seznamovani budoucitho zaméstnance s pracovnimi podminkami ve
smyslu § 31 zakoniku prace, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti, lze za danych okolnosti
vV 4 4 *eV_V 4 / ’ \4 . v 4 4
tézko uvazovat. Z kontrolnich zjisténi vyplyva, ze pan S. aktivné vykonaval pracovni
¢innost, nebyl tedy pouhym pasivnim pfijemcem informaci od budouciho zaméstnavatele,
jak by tomu mélo byt u osoby seznamované s podminkami na pracovisti, ktera dosud
o v 4 4 . v v ’ VvV
pokynim zaméstnavatele nepodléha. Pan S. tedy jednoznacné vykonaval pro stézovatele
¢innost naplriujici znaky zavislé prace, za niz mu méla nalezet odména, cemuz konec
konct odpovida 1 jeho tvrzeni, ze odménu za ,zkousku“ bude mit vyplacenou v hotovosti.
Nelze nez konstatovat, ze stézovatel umoznil panu S. vykon zavislé prace spocivajici ve
vypomoci s prodejem ovoce a zeleniny u stézovatelova stanku, a to mimo pracovnépravni
vztah. Jakkoliv nelze vyloulit, ze se tak stalo zneznalosti pfislusné pravni tGpravy,
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, vymezeného v § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zaméstnanosti, to postacuje.

[16] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovateliv poukaz na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. prosince 2010, ¢ j. 4 Ads 44/2010 - 132 povazuje za neptipadny.
Nejvyssi spravni soud v ném sice shledal, ze kontrolni protokol neni postacujicim dikazem
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pro prokazani, ze doSlo k umoznéni vykonu nelegalni prace, uéinil tak vsak nikoliv
obecné, ale s ohledem na konkrétni dukazni situaci. Osoba, ktera méla nelegalni praci
provadét, totiz od pocatku konzistentné tvrdila, Ze prodejnu, vniz byla kontrola
provedena, pouze pohlidala nazadost majitele, ktery musel necekané odjet s ditétem
k lékati a nemohl prodejnu zavtit, protoze objednana zakaznice si méla prijit vyzvednout
sukni. Z kontrolniho protokolu ptritom nevyplyvaly zadné informace o tom, ze by
ve skuteCnosti osoba pfitomna v prodejné obsluhovala zakazniky nebo provadéla jinou
¢innost prislusejici prodavacce. Situace v nyni fesené kauze je vsak zcela jina, nebot
kontrolni protokol svéd¢i o vykonu pracovni cCinnosti, pan S. tosvym vyjadrenim
pro kontrolni pracovniky potvrdil a nepopira to ostatné ani sam stézovatel. Sporné bylo
z pohledu stézovatele pouze pravni hodnoceni této ¢innosti, zde mu vsak Nejvyssi spravni
soud z vyse uvedenych divod nemohl dat za pravdu.

IIIb. Odsivodnéni vyse pokuty

[17]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek krajského soudu
M M 4 4 7/ / Vo Vee 4 v v o v / % v v
je (v intencich pravni Gpravy platné v dobé jeho prijeti) dostate¢né odivodnény a téz vécné
spravny, presto musi pristoupit k jeho zrusenti a ke zruseni jemu predchazejictho spravniho
rozhodnuti. Cini tak v dusledku vySe citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
52/13, kterym byl zrusen § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢“. Na zakladé tohoto nalezu by totiz pfipadalo
vuvahu iulozeni niz$i pokuty nez 250000 K¢. Logicky vsak - protoze k vydani
citovaného nalezu Ustavniho soudu doslo az v prubéhu fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem - ani zalobou napadené spravni rozhodnuti ani kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek neobsahuji odGvodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vysi 250 000 K¢,
/o /4 4 4 \ . V4 Vé o .
s vyjimkou prostého konstatovani, ze jde o pokutu nasamé spodni hranici (tehdy
/ 4 4 4 v/ v v / v i v v/ 4 V. o/ 7
platného) zakonného rozmezi, ¢imz mély byt zohlednény i vsechny pripadné polehcujici
okolnosti.

[18] Nelze samoziejmé opravnéné tento nedostatek zalovanému spravnimu organu ani
soudu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vsak ani nemohou jejich rozhodnuti
z tohoto hlediska obstat. Naopak, dasledky zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu je nutno
uplatnit ve vsech probihajicich fizenich pred organy vefejné moci bez ohledu na to, v jaké
procesni fazi se nachazeji, fizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje. To vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1777/07 ze dne 18. prosince 2007 (N 228/47 SbNU 983)
bod 19, kde se uvadi: , Orgdny verejné moci mohou neaplikovat zikon ... v piipadé, 2e Ustavni
soud konstatuje vesvém ndlezu, Ze pr¥islusny zdkon je wvrozporu siistavnim poridkem,
a aplikace ziakona by v konkréni véci znamenala poruseni vistavné garantovaného zikladniho
prava jednotlivce. Musi se ... jednat o zdsah do dstavné garantovanych zikladnich priv
jednotlivce takové intenzity, jenz by odivodrioval zruseni prislusnébo rozhodnuti v ¥izeni o
sistavni stiZnosti.“ Z obdobnych pozic vychazi i nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 72/06
ze dne 29. ledna 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.), kde se v bodé 52 uvadi: ,S
obledem na cl. 89 odst. 2 Ustavy jsou disledky shledané protivistavnosti orgdny vefeiné moci
povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy prireseni konkrétnich pripadi citované
(pozn.: timto nilezem zruSené) ustanoveni neaplikovar.“ V nalezu sp. zn. PL. US 1/12
ze dne 27. listopadu 2012 (437/2012 Sb.), bod 338 pak Ustavni soud vyslovné uvedl: , 1/
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pripadé § 30 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢ 367/2011 Sb., dopadaji
divody derogace na vsechny pripady aplikace, kdy doslo na zakladé tohoto wustanoveni
k vyrazeni osoby z evidence uchazecii o zaméstnani. Tim sice neni dotCena platnost rozhodnuti,
jimiz bylo rozhodnuto podle tohoto wustanoveni, tato skutecnost vsak nebrani tomu, aby
predmeétné derogacni divody byly zoblednény v ramci pripadného naslednébo prezkumu téchto
rozhodnuti, uplatnila-li proti nim dotéend osoba pravni prostiedky, jeZ ji zdikon poskytuje
k ochrané jejich prav“ (zvyraznéno Nejvyssim spravaim soudem).

[19] Ustanoveni zikona o zaméstnanosti zruSené Ustavnim soudem branilo dosud
spravnim organum uzit spravniho uvazeni a pfizpusobit vysi sankce osobni a ekonomické
situaci delikventa, coz mohlo vést kulozeni likvidaéni pokuty. Takovy vysledek
spravniho, resp. soudniho ftizeni by byl pfitom vrozporu sustalenou judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002 [N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.], sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. biezna 2004 [N 36/32 SbNU
345; 299/2004 Sb.], sp. zn. L US 416/04 ze dne 13. prosince 2004 [N 190/35 SbNU 485],
sp. zn. PL. US 12/03 ze dne 10. bfezna 2004 [N 37/32 SbNU 367; 300/2004 Sb.)).
Zru$ovacim nilezem sp. zn. Pl. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby spravni
organy tyto skutecnosti nové zohlednily i pti ukladani pokuty stézovateli za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace, aniz by je pfitom limitovala protitstavné zakotvena
spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Pokud by tak neulinily, resp. pokud by je
Nejvys$i spravni soud neprimél tak ucinit, hrozil by zde zasah do Gstavné zaruceného
prava stézovatele vlastnit a uzivat svij majetek, zakotveného v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav asvobod. Tento zasah by pfitom byl takové intenzity, ze by oduvodroval zruseni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o Gstavni stiznosti. Tomu nasvédcuji
skuteCnosti uvadéné stézovatelem v zalobé i v kasacni stiznosti. Jakkoliv totiz stézovatel
povazoval spodni hranici zakonného rozmezi proulozeni pokuty zadanou
a nezpochybroval proto pfimo zakonnost ulozené sankce, presto v zalobé upozornoval
na to, ze vySe ulozené sankce ,je pro néj naprosto likvidaéni®, coz jednak dolozil soudu
dafiovymi ptiznanimi za roky 2011 a 2012 ajednak poukazal na skutecnosti zjisténé jiz
ve spravnim fizeni, totiz ze splaci hypotéku na dim, leasing na automobil aze jeho
manzelka, ktera mu drive pomahala v podnikani, nyni prevazné pecuje o dite. Tyto
skutecnosti pak zopakoval iv kasani stiznosti v souvislosti s zadosti o priznani jejiho
odkladného ucinku. S ohledem na tyto okolnosti pfistoupil Nejvyssi spravni soud ke
zruseni napadeného rozsudku 1 jemu predchazejictho spravniho rozhodnuti, aby
zalovanému umoznil zohlednit nové ve vysi ukladané sankce veskeré relevantni okolnosti,
vletné zavaznosti spachaného deliktu a osobnich pomért stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném ptipadé dospél k zavéru, ze rozsudek
Krajského soudu v Brné je spravny potud, ze stézovatel se dopustil jednani, z néhoz byl
obvinén a ze toto jednani naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu spocivajiciho
4 v 4 /. 4 4 ’ . 4 o v v/ 4 v ’ 4 M

v umozneéni vykonu nelegalni prace. Jelikoz ale v prubéhu fizeni pfed spravnimi soudy
byla jako protitstavni zrusena spodni hranice pokuty za uvedeny delikt, zrusil Nejvyssi
spravni soud jak napadené rozhodnuti krajského soudu, tak i spravni rozhodnuti, nebot
v nich (s ohledem na okolnosti) chybi odivodnéni vyse ulozené pokuty, zejména pokud
. 7 . [ v v ’ Ve ’

jde o vyrovnani se s namitkami zalobce, ze ulozena pokuta na néj bude mit s ohledem
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na jeho majetkové poméry likvidaéni dopad. Proto bude muset zalovany, kterému
Nejvys$i spravni soud vratil véc k dalsimu fizeni, své tvahy vnovém rozhodnuti
o stézovatelové odvolani doplnit (ptip. prehodnotit), pokud jde o vysi ulozené sankce.

[21] Pro uUplnost Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze jeho pravomoc k soucasnému

v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 VvV Vv 4 v/ Vo
zruseni rozhodnuti spravniho organu neni vazana na navrh stézovatele. V daném pripadé je

v . / v 4 4 4 4 ’ . /4 .
ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu by muselo byt krajskym soudem jako
neprezkoumatelné zruseno a krajsky soud by tedy s odkazem na tento rozsudek pouze
prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu. Krajsky soud by
také jen tézko mohl vyuzit svého prava zménit pouze vysi ulozené sankce podle § 78
odst. 2 s. f. s., jelikoz tento zakonem predvidany postup by v daném pripadé, kdy Gvaha
spravniho organu o vysi ulozené sankce prakticky zcela chybi, nebyl vhodny. Vyuzitim
. ’ . ’ ’ ’ o e . ) , P

moderace by krajsky soud nahradil spravni organy v jejich roli, nebot - namisto aby jejich
’ sV v . , 71 ve s
uvahy ovysi sankce pouze vhodné korigoval - rozhodoval by o ni s nalezitym
oduvodnénim vlastné poprvé. Z téchto davodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s.
v Ve v 7 A% 4 / M 4 v v 7,
f. s. zrusil kasani stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vSak nevratil
k dal$imu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného Statniho Gradu inspekce prace. Zalovanému také podle § 78 odst. 4

v v 4 v/ v/ 4 v v oo /4 v 4 4 4
s. I. s. véc vracl k dal$imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem vtomto rozsudku vyslovenym. Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 / 4 VvV Vv 4 Ve M i Ve 4 4 v 4 4 i
ze ke zvolenému procesnimu reseni pristoupil is prihlédnutim k tomu, ze nehrozi zanik
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, jelikoz k jejimu zachovani postaéi podle § 141
odst. 3 zakona o zaméstnanosti (aplikovaného na zakladé odstavce osmého citovaného
ustanoveni), ze spravai organ zahaji fizeni o deliktu do jednoho roku ode dne, kdy se
o ném dozvédél (nejpozdéji vsak do tri let ode dne, kdy byl spachan).

[22] Nejvyssi spravai soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst.1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynaloZenych nakladd proti Glastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé, a dale 5000 K¢ za podani kasalni stiznosti a ve vysi 1 000 K¢
za navrh na ptiznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti [polozka 18 a 19 prilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa].

[23]  Stézovatel byl také v obou stupnich zastoupen advokatem, ktery v fizeni o zalobé
uplatnil naklady fizeni podanim ze dne 20. srpna 2013. Nejvyssi spravani soud nepriznal
pozadovanou nahradu nakladt na zastupovani zalobce ve spravnim ftizeni, nebot se nejedna
o naklady fizeni soudniho a jejich Ghrada se fidi pfislusnym procesnim predpisem (srov.
zejm. § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist). Priznal vsak
zalobci nahradu nakladd na prevzeti a pfipravu zastoupeni navzdory tomu, ze stézovatel
byl tymz advokatem zastoupen jiz ve spravnim rizeni - Nejvyssi spravai soud tak udinil
v souladu se svym rozsudkem ze dne 30. bfezna 2011, ¢ j. 1 As 21/2011 - 52, na jehoz
oduvodnéni, konkrétné bod [21], pro strucnost odkazuje. Za zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem tak pfislusi odména zatfi Gkony pravni sluzby: pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby areplika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
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pravanich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Za zastoupeni v rizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem prfislusi odména zajeden ukon pravni sluzby, ato
sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o Ctyti
tkony pravni sluzby. Odména zajeden tkon ¢ini podle §7 bodu 5, aplikovaného
na zakladé §9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, 3 100K¢ apodle §13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba k ni pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja, celkem tedy
3 400 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o dastku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady
fizeni pro zalobce tedy predstavuje Castka 26 456 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



