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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, P. O. Box 78, 13051 Praha 3, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2014, &. j. 42 A 6/2014 - 24,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. CPR-2446-2/ CJ-2014-930310-V234, %alovana
zamitla odvolani Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) a potvrdila rozhodnuti Policie CR,
Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. KRPU-268263-21/ CJ-2013-040022-SV-CV,
jimz bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), spravni vyhosténi, a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 3 mésict. Pocatek doby, po
kterou stézovateli nelze umoznit vstup na izemi clenskych statd EU, byl stanoven podle §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, od okamziku, kdy cizinec (stézovatel) pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Doba k vycestovani z Gzemi CR byla podle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizincl stanovena do 10 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
a soudasné bylo konstatovano, ze podle § 120a zikona o pobytu cizincl se na zalobce
nevztahuji dvody znemozujici vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.
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Spravni organ L. stupné v rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014 dovodil, Ze stézovatel byl
zaméstnan u spoleénosti NAZAR s. r. o. (dale jen ,NAZAR®), jako druh prace byly
sjednany tklidové a pomocné prace, prestoze povoleni k zaméstnani mél stézovatel vydano
pro zameéstnavatele LASERSTAV COMPANY s. r. o. (dale jen ,LASERSTAV*) pro druh
prace ,Délnici v oblasti vystavby budov® s mistem vykonu prace v Praze. Stézovatel tedy
pracovni ¢innost v kamenolomu v obci C. vykonaval bez pracovniho povoleni. Spravni
organ L stupné vyloudil, ze by se mohlo jednat o pracovni cestu, a to sohledem na
vyjadreni stézovatele ze dne 21. 11. 2013, podle kterého o praci pozadal sam stézovatel P.
T., a sdéleni EUROVIA Kamenolomy a. s. (dale jen ,EUROVIA®), podle kterého je
stézovatel zaméstnancem spolecnosti NAZAR, ktera ma sjednanu ramcovou smlouvu o
dilo se spole¢nosti EUROVIA. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve
kterém poprel pravost a spravnost listin, které byly pouzity jako podklady pro rozhodnuti,
kdyz napt. z Gfedniho zaznamu je zfejmé, ze stézovatel byl kontrolovan policisty dne
21. 11. 2013 ve 13:00 hod., ale z obsahu spisu plyne, ze se tak stalo jiz ve 12:31 hod. Dale ve
vztahu k protokolu sepsanému dne 21. 11. 2013 stézovatel namitl, ze okolnosti znalosti
leského jazyka, pouceni uclastnika aobeznameni se spredmétem ftizeni nebyly
zaznamenany tak, jak byly stézovatelem uvedeny, ale byly jiz predtistény. Z obsahu
tohoto protokolu je takeé zfejmé, ze nejde o protokol o vyjadreni Gcastnika rizeni, ale o
protokol o jeho vypovédi. Stézovatel vsak nebyl poucen o pravu odeprit vypoveéd a o
zakazu vyslechu. Stézovatel rovnéz namitl, ze nebylo prokazano, ze by byl zaméstnan, kdo
jej zaméstnal, kdo mu mél vyplacet mzdu atd. Zalovani v napadeném rozhodnuti
vyhodnotila odvolaci namitky stézovatele jako nedtvodné. Proti rozhodnuti zalované
podal stézovatel zalobu u krajského soudu, ve které uplatnil shodné namitky jako ve svém
odvolani.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 7. 2014, & j. 42 A 6/2014 -
24, byla zaloba stézovatele proti tomuto rozhodnuti jako nedtivodna zamitnuta.

Krajsky soud uvedl, ze stézovatel ke dni 21.11. 2013 disponoval povolenim
k zaméstnani pro zaméstnavatele LASERSTAYV pro druh prace ,,Délnici v oblasti vystavby
budov® a s mistem vykonu prace v Praze. Uvedeného dne vsak byl stézovatel zastizen
hlidkou policie pfi vykonu prace, ktera neodpovidala svym charakterem praci uvedené
v povoleni k zaméstnani a mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze jiz z charakteru provadéné prace, ktera byla odli$na od
prace uvedené ve stézovatelové povoleni k zaméstnani, vyplyva, ze stézovatel vykonaval
praci bez potfebného povoleni. Nebylo tedy nutné, aby spravni organy zjistovaly, zda byl
stézovatel vyslin na pracovni cestu zaméstnavatelem uvedenym vjeho povoleni
k zaméstnani, nebot i bez toho bylo patrno, zZe stézovatel pracoval bez tohoto povoleni.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 8
As 93/2012 - 41, nespatroval pochybeni spravnich organt ve skutecnosti, Ze ve spravnim
fizeni nezjisfovaly, zda a s kym mél stézovatel uzavienu pisemnou pracovni smlouvu.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na skutecnost, ze sam stézovatel sdélil ptfi Gstnim
jednani, ze o praci pozadal P. T., ktery jej zaméstnal, stanovil mu druh prace a dohodl se
stézovatelem vysi odmény za praci. Bylo tedy prokazano, ze stézovatel byl zaméstnan P. T.
Zjistovani dalsich skutecnosti nebylo pro meritorni posouzeni véci potfebné.

Krajsky soud dale vyhodnotil jako nedtvodné i zbyvajici namitky stézovatele,
a to zejména, ze se v pripadé tkonu zachyceného v protokolu ze dne 21. 11. 2013 jednalo
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ovyslech uclastnika a nikoli o vyjadreni Gcastnika kdané véci a dale namitku
zpochybriujici spravnost a pravost uredniho zaznamu ze dne 21. 11. 2013.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnil
stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s., tedy duvod nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a divod spocivajici
ve vadach rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné akceptoval zavéry spravnich organt,
které jsou vrozporu sdukazni situaci, ¢imz spravni organy porusily § 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, a dale si neopatrily dostateéné
podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravaniho fadu.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by vykonaval zaméstnani bez
platného povoleni. K tomu konkrétné namitl, ze je od 15.11.2013 zaméstnancem
spolecnosti LASERSTAV, pri¢emz mél v dobé predmétné kontroly dne 21. 11. 2013 platné
povoleni k zaméstnani u tohoto zaméstnavatele pro druh prace ,Délnici v oblasti vystavby
budov® s mistem vykonu prace vPraze, kde také prevazné fakticky realizuje svyj
zaméstnanecky pomér pro uvedeného zameéstnavatele. V dobé kontroly se vobci C.
stézovatel nachazel z popudu svého zaméstnavatele v ramci vyslani na pracovni cestu na
zakladé cestovntho prikazu, tedy jednoznacné vramci svého pracovniho poméru.
Spolecnost LASERSTAV vyslala stézovatele na pracovni cestu podle dfive uzaviené
smlouvy o dilo ze dne 1.2.2013 se spole¢nosti NAZAR, pro kterou se zavazala jako
zhotovitel provadét pomocné a uklidové prace, a to pravé mimo jiné v uvedené obci.
Spole¢nost NAZAR je pritom podle ramcové smlouvy o dilo ze dne 9. 1.2013 jako
zhotovitel ve smluvnim vztahu s objednatelem - spolecnosti EUROVIA. Stézovatel uvedl,
ze byl svym zaméstnavatelem informovan, ze pokud pracovni cesta nepfesahne 30 dndg, je
mozné ji uskutecnit, proto také s vyslanim na pracovni cestu v planovaném obdobi od
18. 11. 2013 do 13. 12. 2013 souhlasil, byt se jednalo o lokalitu mimo Prahu jako jeho
obvyklé misto vykonu prace. V dobé kontroly tedy stéZzovatel v souladu s uzavtenou
pracovni smlouvou na zakladé vyslani na pracovni cestu plnil své povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu ke spole¢nosti LASERSTAV, kdyz druh fakticky vykonavané
prace dle nazoru stézovatele korespondoval druhu prace uvedenému v povoleni
k zaméstnani. Ze strany stézovatele ptitom slo o ojedinélou a jednorazovou pracovni cestu
z rozhodnuti jeho zaméstnavatele, kdyz jinak realizuje svoji praci pro svého zaméstnavatele
vyhradné v ramci 4zemi Prahy.

Stézovatel je presvédcen o protidstavnosti rozsudku krajského soudu, nebot podle
néj by cizinci, ktefi obdrzeli povoleni k zaméstnani, nemohli byt na rozdil od ceskych
zaméstnanct vysilani na pracovni cesty, pfipadné by za to byli sankcionovani spravnim
vyhos$ténim. Takovy vyklad odporuje astavnimu potradku Ceské republiky a pFijatym
mezinarodnim smlouvam, protoze ma diskrimina¢ni povahu ve vztahu k zaméstnancim -
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cizincim (stejné tak i vaci Ceskym zaméstnavatelam zaméstnavajicim cizince), které tak pri

vykonu prace neopravnéné znevyhodnuje oproti zaméstnancum ceské statni prislusnosti
v/ vV Vv 4 4 4 M

(pfipadné ¢lenského statu Evropské unie).

Stézovatel ma dale za to, ze pro posouzeni predmétné zaloby z hlediska existence
divodl pro ulozeni spravniho vyhos$téni ma zasadni vyznam skutecnost, ze jako dtvod
pro vyhosténi ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci uvadi
pouze vykon prace cizincem bez povoleni k zaméstnani, nikoli v rozporu s nim. Spravni
organy, jejichz zavéry akceptoval krajsky soud, tedy prikrocily k vyhosténi cizince, aniz by
pro to byly splnény podminky, nebot vykon prace v rozporu s pracovnim povolenim de
facto postavily v neprospéch stézovatele na roven vykonu prace bez pracovniho povolent,

v v M v/ / i 4 / 4 / 4 M A2 \4 /
coz predstavuje nepripustny a extenzivni vyklad zakonnych podminek, za nichz je mozné
Ve i v 4 /4 4 V.V 4 .. i 4 i i Vv v
ptistoupit k ulozeni spravniho vyhosténi cizinci. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze
rozliSovani mezi pojymy ,,vykon prdce v rozporu s povolenim* a ,,vykon prdce bez povoleni“ je
Ucelné zejména proto, ze umoznuje diferencovat mezi spoleCensky zavaznéjsi formou
vykonu prace bez povoleni a porusenim podminek pro vykon prace, kdyz pouze

7 \4 Vev/ / 4 4 4 M o v 4 v
nejzavaznéjsi forma vykonu nelegalni prace je divodem pro ulozeni sankce v podobé
spravniho vyhos$téni. Zavérem stézovatel uvedl, ze ke dni kontroly disponoval platnym
zivnostenskym opravnénim, k ¢emuz predlozil Zivnostensky list.

Zalovany odkazal na shromazdény spisovy material.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 21. 11.2013 v 13:00 hod. byl stézovatel
kontrolovan policejni hlidkou OPKE Chomutov v objektu kamenolomu EUROVIA
v obci C., kde stézovatel vykonaval pomocné tklidové prace u pasoveho dopravniku, ktery
Cistil a dohlizel na jeho spravny chod. Pii kontrole stéZovatel policejni hlidce predlozil
platny cestovni doklad Ukrajiny a povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky vydané za
Glelem zaméstnani platné do 13.2.2014. Povoleni k zaméstnani vydané Uradem préce
Ceské republiky stéZovatel nepfedlozil. Dne 21.11.2013 byl se stéZovatelem sepsin
protokol o vyjadfeni Gastnika spravniho ¥zeni, ve kterém uvedl, Ze z Ukrajiny do Ceské
republiky pticestoval na jare 2007 (pfesné si to nepamatuje). Cestoval se svym cestovnim
dokladem s pracovnim vizem, které si opattil ve Lvové. Po pijezdu do Ceské republiky
bydlel v n&jakém mésté v Usteckém kraji a pracoval ve sbérné. V Ceské republice pobyval
nékolik mésici, poté odjel domia na Ukrajinu, kde setrval nékolik mésict a pak se vratil
zpét do Ceské republiky. Od této doby takto postupuje. Naposledy stézovatel prijel do
Ceské republiky v éervenci 2013, posledni dva mésice bydli v Lounech v byté, ktery mé
pronajaty spolu s dal$imi dvéma Ukrajinci. Po dobu, co bydli v Lounech (tj. dva mésice),
pracuje v kamenolomu EUROVIA v obci C. O praci v kamenolomu mu fekl jeho znamy a
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stézovatel sam pozadal v kamenolomu o praci P. T., ktery jej na zakladé Gstni dohody
zamestnal jako udrzbare. Stézovatel mél za kol opravovat pasové dopravniky a dohlizet
na jejich Cinnost. Pfi nastupu do zaméstnani stézovatel podepsal skoleni o bezpecnosti
prace, o niem jiném nevi. Penize za vykonanou praci v kamenolomu stézovatel zatim
nedostal, sjednana byla odména 100 K¢/hod. Pri vykonu prace stézovatel pouzival svij
pracovni odév, pracovni nacini bylo spole¢nosti EUROVIA. Stézovatel uvedl, ze ma
vydané povoleni k zaméstnani na praci délnika, nevi, pro jakou spole¢nost bylo vydano a
jeho platnost skonéila ke dni 14. 11. 2013. Pred skoncenim platnosti povoleni k zaméstnani
pocatkem listopadu 2013 pozadal o povoleni nové, zatim mu nebylo vydano.
O zivnostensky list si stézovatel pozadal pred dvéma lety, ale nebylo mu vydano. Rodina
stézovatele Zije na Ukrajiné, v Ceské republice nem4 ¥4dné p¥imé pifbuzné & jinak blizké
osoby, stézovateli neni znama zadna prekazka, ktera by mu branila v navratu na Ukrajinu
a ma dostatek prostfedkd na vycestovani z Ceské republiky. Z rozhodnuti U¥adu prace
Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 11. 2013 plyne, Ze
stézovateli bylo povoleno zaméstnani u zaméstnavatele LASERSTAV s mistem vykonu
prace v Praze a druhem prace ,Délnici v oblasti vystavby budov“. Rozhodnutim téhoz
spravniho organu ze dne 13. 11. 2013 byla platnost povoleni k zaméstnani prodlouzena na
dobu od 15. 11. 2013 do 14. 5. 2014 pfi nezménéném zaméstnavateli, stejném misté vykonu
prace a jejim druhu. Podle sdéleni EUROVIA ze dne 16.12.2013 P. T. pracuje u této
spolecnosti jako vedouci lomu a nema pravomoc ptijimat zaméstnance. Dale spole¢nost
EUROVIA uvedla, ze stézovatel neni jejim zaméstnancem, ale EUROVIA ma uzavrenu se
spolec¢nosti NAZAR ramcovou smlouvu o dilo ze dne 9. 1. 2013 na prace provadéné na
jejich provozovnach. Na zakladé této smlouvy byl stézovatel spolecnosti NAZAR poslan
do lomu C. vykonavat pomocné a tklidové prace podle pokyna vedouciho lomu.

Nejvyssi spravni soud neshledal v prvé fadé davodnou stizni namitku, podle niz
stézovatel v kamenolomu EUROVIA vykonaval druh prace, ktery korespondoval
s druhem prace uvedenym ve stézovatelovi vydaném povoleni k zaméstnani.

Uvodem je t¥eba uvést, Ze tuto namitku sté¥ovatel v Hzeni pted krajskym soudem
neuplatnil, v podané zalobé nijak ve vztahu k druhu provadéné prace nezpochybroval
zavér zalovaného o vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Jiz z tohoto divodu nelze
této namitce prisvédCit, nebot plati: ,Divody kasacni stiznosti lze oprit jen o takové
konkrétni pravni & skutkové divody, jez byly v vizeni pred krajskym soudem pripusiné
uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), a tedy alespori v zdakladnich rysech formuloviny v
Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] obsaZenyjch v Zalobé (i jejim véasném rozsivent, a
pripadné ddle (i po uplynuti lhiry k poddani ¢&i rozsiveni Zaloby) upresnénmy ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsiroviny. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni (i
skutkové diivody mohl stéZovatel v Zalobé (i jejim véasném rozsiveni uplatnit.“ (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, &. j. 2 Azs 134/2005 - 43).

/ 4 4 M 4 V o 4 4 4 o M 4
Jen pro Uplnost a potvrzeni spravnosti zaveéru spravnich organt a krajského soudu
v 4 \4 . /4 /4 4 . v v A Ve
vsak zdejsi soud povazuje za vhodné se k této namitce vécné vyjadrit.

Stézovateli bylo vydano povoleni k zaméstnani pro druh prace ,Délnici v oblasti
vystavby budov® [kéd 93130 pilohy sdéleni Ceského statistického t¥adu & 206/2010 Sb., o
zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Klasifikace zaméstnani“]. Délnici v oblasti vystavby budov vykonavaji jednoduché
pracovni ukoly souvisejici se stavbou a demolici budov. Jde napt. o ¢isténi pouzitych cihel
aprovadéni dal$ich jednoduchych pracovnich Cinnosti pfi demolici budov; michani
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materialy, jako jsou beton, omitka a malta; kopani a zapliiovani jam a prikopt s pouzitim
rucnich nastroji; rozhazovani pisku, zeminy, stérku a podobnych material; nakladani
avykladani stavebnich materiald a zafizeni ajejich preprava po stavenisti s pouzitim
vozik®; wklid pracovist a odstraniovani riznych prekazek. V prfipadé stézovatele, ktery

P ycen p prip y

4 v 4 /4 /4 /4 4 / Ve i /v M 4 /
provadél pomocné prace u pasového dopravniku, ktery Cistil a dohlizel na jeho spravay
chod, jde vsak o vykon prace pomocného pracovnika v oblasti tézby (lomu), tj.

) y P p P y J
pracovnika, ktery provadi jednoduché a rutinni tkony v lomu (viz Klasifikace zaméstnani
vCetné vysvétlivek na internetovych strankach Ceského statistického aradu dostupna na

vy vy 1%
adrese www.czso.cz).

Neni tedy pochyb o tom, ze stézovatel provadél v kamenolomu EUROVIA jiny

druh prace, nez pro ktery mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani. Ostatné i sam
p p y ylo vy p p
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stézovatel v kasa¢ni stiznosti predmétnou namitku uvadi jen zcela obecné, aniz by uvedl
konkrétni okolnosti, z nichz dovozuje, ze vykonaval druh prace v souladu svydanym
povoleni k zaméstnani.

Spornou pravni otazkou tedy je, zda lze spravni vyhosténi podle 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizincu udélit i cizinci, ktery disponuje platnym pracovnim
povolenim vydanym pro uréitého zaméstnavatele, urcity druh prace, urlité Gzemi a urcité
v 4 4 v i 4 (S / 4 v 4
¢asoveé obdobit, ale ve skutecnosti vykonava jiny druh prace, nez na kterou mu bylo vydano
platné povoleni k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti.

S touto otazkou pak tzce souvisi namitka stézovatele, ze pti vykladu § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct je tfeba rozliSovat mezi vykonem price ,bez
povoleni k zaméstnani“ a ,v rozporu s timto povolenim*. Tato otazka je rozhodna pro vyklad
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct z hlediska splnéni predpokladt
pro ulozeni spravniho vyhosténi, proto nejdrive Nejvyssi spravni soud pristoupil k jejimu
zodpovézeni.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na Gzemi zaméstnan bez

4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 /7 /7 / v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez

4 v 4 v 4 4 4 v . 4 v 4 4 b
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zamestnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Pii komplexnim posouzeni predmétné otazky je tfeba prihlédnout také k
ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), podle kterého se pro tcely tohoto zikona
rozumi nelegalni praci, pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolenti, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani ve zvlastnich
ptipadech (dale jen ,zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo v
rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipadé pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1
pism. c) zakoniku prace.

Ze znéni citovaného ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti tedy predev$im
plyne, ze zde uvedena definice nelegalni prace véetné rozliseni vykonu prace ,v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnini® a ,bez tohoto povoleni” plati vyslovné jen pro ucely
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zakona o zaméstnanosti, z ¢ehoz je zaroven zfejmé, ze pro jiné pravni predpisy, tj. vCetné
zakona o pobytu cizincy, je jeji pouziti vylouceno. Jiz z tohoto davodu definici nelegalni
prace podle zakona o zaméstnanosti (véetné rozliSeni vykonu prace ,bez“ a ,v rozporu®
s povolenim k zaméstnani) nelze ani v ramci zasady jednotnosti pravniho radu aplikovat
pti vykladu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct. V daném pripadé je tedy
pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi rozhodujici, zda stézovatel svym jednanim
naplnil nékterou ze skutkovych podstat uvedenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizincu, a nikoli, zda vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona o
zameéstnanosti.

V nyni projednavané véci je z pohledu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o
pobytu cizincd jedinou podstatnou skutenosti absence povoleni k zaméstnani pro druh
prace, ktery stézovatel skutecné vykonaval (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2007, C. j. 6 As 54/2006 - 66).

Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval otazkou, jaké pripady ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci rozumi vykonem zameéstnani ,bez povoleni
k zaméstndani“, nebot zakon o pobytu cizincd samostatnou definici nelegalni prace
neobsahuje a definici obsazenou v ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti pouzit
nelze.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani maze vydat Urad
4 4 v M 4 /v / / 4 4 /
prace za podminky, ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s
ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak,
v . v TV / v . O v /
a zaméstnavatel s krajskou pobockou Uradu prace predem projednal zamér zaméstnavat
cizince podle § 86. Pri vydavani povoleni k zaméstnani Ufad prace prihlizi k situaci na
trhu prace. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni povoleni k zaméstnani vydava krajska pobocka
Utadu prace rozhodnutim. Povoleni se vydava nejdéle na dobu 2 let. Podle odst. 3 téhoz
4 4 v 4 4 . . ‘[ v 7 7 M .. 4 /
ustanoveni povoleni k zaméstnani obsahuje a) identifikacni daje cizince, b) misto vykonu
prace, ¢) druh prace, d) identifika¢ni (idaje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykonavat
zameéstnani, €) dobu, na kterou se vydava, f) dalsi tidaje nezbytné pro vykon zaméstnani.

Z pravni Gpravy tedy vyplyva, e krajskid pobotka Ufadu price ma jako jeden
ze stézejnich bodu své ¢innosti soustavné sledovani a vyhodnocovani situace na trhu prace
ve svém uzemnim obvodu a realizaci opatreni vedoucich k ovlivnéni nabidky a poptavky v
oblasti pracovnich sil, pfiemz pfijmout cizince lze az tehdy, neni-li dostatek vlastnich
zdrojd pracovnich sil. Zvazovani potieb se déje na zakladé nabidky volnych pracovnich
mist a moznosti pokryt tuto nabidku vhodnymi uchazeéi nebo zijemci o zaméstnani
vedenymi v evidenci Ufadu prace (véetné obéant EU). Neni-li moZno volné pracovni
misto po urcitou dobu obsadit, pak teprve pfipada v tvahu zaméstnavani cizinct.

Cizinec tedy muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebo je-li
drzitelem zelené karty, pokud neni stanoveno jinak. O vydani povoleni k zaméstnani zada

s ’ v 17TV ’ . v / v/ / 7 / . /
cizinec pisemné Urad prace zpravidla pred svym prichodem na uzemi Ceskeé republiky sam
nebo prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan.

Povoleni k zaméstnani mtze vydat Ufad prace za podminky, Ze jde o ohlasené
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volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek
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volnych pracovnich sil obsadit jinak. Cilem zakonné Upravy zaméstnavani cizincu je
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pfitom zajistit primarni uspokojen{ potfeby zaméstnani pro obéany Ceské republiky (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnt 8. 6. 2007, ¢. j. 7 As 28/2006 - 51, a €. j. 7 As
46/2006 - 56, 25.10.2007, ¢ j. 6 As 54/2006 - 66, 25.7.2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46,
vSechny zde uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Pfi vydavani povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje konkrétni
situace v urcitém misté; mistni poméry se hodnoti jak s ohledem na druh pracovnich pozic
(druh prace), tak zcasového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu
samotného povoleni zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh
prace a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), ¢) a e) zikona o
zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u krajské pobocky
Utadu préace, v jejim% obvodu je nizki nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a
s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz v oborech
(charakterizovanych druhem prace) nebo v oblastech vyznacujicich se vysokou
nezameéstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil naplnén.
Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 - 82 (publikovany

pod ¢ 2579/2012 Sb. NSS), pristup k zaméstnavani cizinci (s vyjimkou vysoce
kvalifikovanych zameéstnanctl) jevramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mire
nezameéstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné restriktivni, Ceskou republiku

nevyjimaje.

Povoleni k zaméstnani muze byt tedy vydano jen pro konkrétniho zaméstnavatele
a ve vztahu k mistu vykonu prace a druhu prace je shodné s tim, co dany zaméstnavatel
ohlasil jako volné pracovni misto. Na kazdé volné pracovni misto je tak vydavano
samostatné povoleni k zaméstnani a nepostacuje, ze cizinec uz jedno povoleni ma.

Z vyse uvedeného lze proto dovodit, ze povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona
o zaméstnanosti nema platnost pro jakykoliv druh prace. Vykon jiného druhu prace
cizincem, nez ktery je v povoleni k zaméstnani uveden, je tak treba povazovat za vykon
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prace bez platného povoleni k zaméstnani (srov. obdobné ve vztahu k mistu vykonu prace
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2013, ¢ j. 9 As 48/2013 - 46).
V takovém pripadé nejde o praci vrozporu s povolenim, ale o praci bez povoleni
k zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze praci v kamenolomu EUROVIA vykonaval
stézovatel bez povoleni k zaméstnani, nebof vtéto dobé disponoval povolenim k
v I R v / / vy 7 . . ,
zameéstnani, které jej opravnovalo k vykonu druhu prace ,Délnici v oblasti vystavby
budov®. Stézovatel tedy vykonaval praci, aniz by splnil jednu z podminek povoleni
k zaméstnani, coz predstavuje vykon prace bez povoleni, ktery lze sankcionovat spravnim
vyhoSténim podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud tedy zcela spravné dovodil, ze jiz z druhu stézovatelem provadéné
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prace, ktera byla odlisna od prace uvedené v zalobcoveé povoleni k zaméstnani, je zrejme, ze
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stézovatel vykonaval praci bez potfebného povoleni. Spravny je rovnéz zavér krajskéeho
soudu o tom, Ze za tohoto stavu je nadbytecné, aby spravni organy dale zjistovaly, zda
v pripadé stézovatele $lo o pracovni cestu ¢i nikoli, nebotf tato skuteénost by na zavér
vykonu prace stézovatelem bez povoleni k zaméstnani neméla vliv. V této souvislosti je
pak rovnéz nerozhodné, zda a s kym mél stézovatel uzavienu pracovni smlouvu.

Zohlednit pak nelze namitku stézovatele, ze disponoval Zivnostenskym
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opravnénim, nebot tuto namitku vznesl az kasacni stiznosti. Zdejsi soud pritom ze
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vV Vv v / / M Ve 4 M v/ VVe \4 /4 v 4
stézovatelem predlozeného vypisu zzivnostenského rejstiiku ovéril, ze opravnéni
k predmétu podnikani , Vyroba, obchod a sluzby newvedené v p¥ilohdch 1 az 3 Zivnostenského
zdkona“ a pro obor ¢innosti ,Pripravné a dokoncovaci stavebni prdce, specializované stavebni
Cinnosti, realitni Cinnost, sprdva a ddrzba nemovitosti“ stézovateli vzniklo jiz dne
21.11. 2013, tj. tedy v den provedené kontroly. Stézovatel tedy namitku poukazujici na
tuto skuteCnost nepochybné mohl uplatnit jiz v tizeni pred spravnimi organy a krajskym
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soudem, pricemz, jako jiz bylo vySe uvedeno, duvody kasacni stiznosti lze opfit jen
o takové konkrétni pravni ¢i skutkove duvody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem
ptipustné uplatnény.

Nejvyssi spravai soud se presto i touto namitkou nad ramec duvodu rozhodnuti
vécné zabyval a dospél k zavéru, ze i kdyby slo o namitku pripustnou, nejde o namitku
divodnou. Stézovatel ani v kasalni stiznosti nezpochybnuje, ze predmétnou praci
vykonaval v ramci pracovné pravniho (zaméstnaneckého) vztahu (rozporuje jen osobu
sveho zaméstnavatele), avsak zivnostenské opravnéni stézovatele se tohoto pravaiho vztahu
netyka, vztahuje se vylucné k jeho ,podnikatelské cinnosti®, o kterou vsak v projednavané
véci neslo. Jiz z tohoto davodu by tedy nebylo mozné ani této namitce prisvéddit.

Na zakladé vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
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a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



