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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce:
Ing. J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 3. 10. 2014, ¢. 5. 31 Af 24/2014 - 91,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyrokim I, II. a V. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014-91, se zamita.

I Kasacni stiznost proti vyrokim III. a IV. usneseni Krajskeho soudu v Hradci
Kralové ze dne 3. 10. 2014, ¢. . 31 Af 24/2014-91, se odmita.

III.  Zadny z GCastnikd fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim dne 3. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 - 91,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 17340/13/5000-
14504-711335, nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I.), nevyhovél
navrhu na ustanoveni zastupce (vyrok II.), vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
za zalobu (vyrok IIL.), zamitl navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé (vyrok IV.) a
ulozil zalobci zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného

Ucinku (vyrok V.).

V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze z podklada, které zalobce poskytl, nebylo

mozné ulinit zavér o tom, zda jeho majetkové poméry oduvodruji osvobozeni od
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soudnich poplatkt. Z tvrzeni zalobce lze jen dovodit, ze nepracuje a nepobira davky
nemocenského pojidténi. Zalobce neuvedl, co mu brani ve vykonu prace, ani zda poZadal o
ptiznani invalidniho dtchodu, kdyz mu nemocenské davky byly vyplaceny jen do 30. 9.
2012. Zalobce konstatoval, Ze nemé4 majetek, kterj by mohl byt zpenéZen, nebot je
obestaven nezakonnymi exekucemi. Krajsky soud vsak z obsahu spist v jinych fizenich a z
(daji v katastru nemovitosti zjistil, ze zalobce je vlastnikem rozsahlého nemovitého
majetku. Po zhodnoceni vSech predlozenych podkladt dospél krajsky soud k zavéru, ze u
zalobce nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt; soucasné zalobci
ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé. Splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatka je podle §35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), podminkou pro ustanoveni zastupce, proto soud
navrh zalobce na ustanoveni zastupce zamitl. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zadosti o
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti neuvedl zadné skuteCnosti, které by
oduvodnily pouziti ustanoveni § 73 s. t. s., krajsky soud nemohl ptiznat zalobé odkladny
ucinek.

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel“) namitl, ze
krajsky soud nezohlednil skutkovy a pravni stav projednavané véci, nebot neprihlédl
k podanim stézovatele ze dne 31. 8.2014 a 25. 9. 2014. Konstatoval, ze mu bylo upfeno
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pravo vyjadrit se k zavérum soudu a ze osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu
a ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé bylo divodneé. Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni
soud o osvobozeni od soudnich poplatkl, ustanoveni zastupce a ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti shrnul prubéh fizeni pfed spravnimi
organy a pred krajskym soudem. Uvedl, ze podana kasacni stiznost postrada konkrétni
duvody.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 15, Nejvyssi spravni soud
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce, nebot shledal, ze ustanoveni zastupce neni
nezbytné tieba k ochrané prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou pripustnosti podané kasaéni stiznosti
adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti vyrokim III. a IV. napadeného usneseni
krajského soudu neni ptipustna. Davody neptipustnosti kasani stiznosti jsou upraveny v §
104 s. f. s. Podle § 104 odst. 3 pism. b) a c) téhoz ustanoveni ,/klasacni stiznost je ddile
nepripustnd proti rozhodnuti, jimzZ se pouze upravuje vedeni rizeni, nebo které je podle své
povahy docasné.

Vyrok III. napadeného usneseni obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku

(§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist)
je pouze konstatovanim zakonné povinnosti stézovatele vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni urcuje, ze poplatkova povinnost
vznikd podanim zaloby; vySe poplatku je pak stanovena tymz zakonem. Ucelem
4 . . M v 4 4 v/ 4 /. v/ 4
poplatkové povinnosti je naplnéni podminek fizeni tak, aby mohlo byt v fizeni
pokracovano. Vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku je proto nutno vnimat jako
7/ v . 7 V7 4 v 4 /v ./ V/ vV N4 M
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Kasacni stiznost (jeji ¢ast) smérujici proti
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vyroku III. napadeného usneseni je proto nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
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pism. b) s. 1. s. (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j.
1 As 2/2008 - 47, www.nssoud.cz).

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/7Jozhodnuti o odkladném
wcinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym,
nebot’ md pouze omezené trvani; neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zdkona. ... Dolasnou
povabu ma i rozhodnutt, jimz byl - jako v pripadé stézovatele - navrb na priznani odkladného
wcinku Zalobé zamitnut.“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.
j- 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS). Docasnost rozhodnuti o navrhu na
ptiznani odkladného 4éinku prameni z toho, ze priznanim odkladného d¢inku zalobé se
pozastavuji Ucinky napadeného rozhodnuti spravniho organu jen do skonéeni fizeni pred
soudem (§ 73 odst. 3 s. f. s.), pokud soud usneseni o pfiznani odkladného uéinku nezrusi
diive (§ 73 odst. 5 s. f. s.). Kasatni stiznost stézovatele smérujici proti vyroku IV.
napadeného usnesent je proto neptipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t.
s.

Na zakladé shora uvedenych davodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
v Casti smérujici proti vyrokum III. a IV. napadeného usneseni krajského soudu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. jako nepfipustnou. Ve zbylém rozsahu shledal kasa¢ni
stiznost pripustnou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,[v] #izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii neni tieba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném
zastoupeni advokatem™ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti by
o M M v v 4 /4 v 4 v/ v /4 v/ 4 v 4
zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pripadné by mohlo vést k nepfipustnému odepreni
pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrva Nejvyssi
spravni soud na platbé soudniho poplatku, ani na povinném zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na prfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, a to z toho divodu, Ze pfiznanim odkladného Gcinku se podle §
73 odst. 3 s. t. s. pozastavuji G¢inky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného Géinku by tedy
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nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan
v /4 v 4 4 4 4 . . /4
neprodlené po nezbytném pouleni a po obdrzeni soudniho spisu Krajského soudu

v Hradci Kraloveé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal vyroky L, II. a V. napadeného usneseni v souladu
s§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti. Z obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
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v/ /7 4 /4 /4 4 4 v/ 7 > v /4 v eV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Namitce stézovatele, ze krajsky soud neprihlédl k podanim stézovatele ze dne 31. 8.
2014 a 25. 9. 2014 Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze
ptipis stézovatele ze dne 31. 8. 2014 obsahuje vylu¢né nadmiru obecna tvrzeni. Krajsky
soud proto vyzval stézovatele, aby vyplnil formular Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech. Stézovatel tak ucinil ptipisem ze dne 25. 9. 2014, jehoz obsah
krajsky soud vyslovné shrnul a zhodnotil v napadeném usneseni, a to zcela dostacujicim
zpusobem. Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nezohlednil jeho ptipisy, se proto
nezaklada na skutednosti.

K namitce, ze krajsky soud rozhodl nazakladé domnének, ke kterym nebylo
v 4 A Ve A v \4 / i M vVv/ 4 4

mozné se vyjadrit a které jsou v rozporu s predlozenymi podklady, Nejvyssi spravai soud
ceV vV Vv i i i A M \4 v / 4 /7 V7 o 4 / Vv 4
jiz stézovateli v minulosti sdélil, ze Cesky pravni rad soudim nestanovi, aby s Gcastniky
fizeni konzultovaly své Gvahy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 10.
2014, ¢.5.4 Afs 177/2014 - 24). Stézovatel mél moznost prednést veskera sva tvrzeni a
nahlizet do spisu. Skute¢nosti a Gvahy uvedené v odivodnéni napadeného usneseni jsou
zcela koherentni a plné podlozené spisovym materialem.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze podle § 36 odst. 3 s. t. s. f#[Castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zcdsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispéSny, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé ise zpétnou
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané
osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje i na
v/ / v / AS *€C 4 4 4 4 4 o
Yizeni o kasacni stiznosti.“ Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tedy
tvori povinnost zadatele dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Tuto podminku vsak
stézovatel v pribéhu celého fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové nesplnil.
Prohlaseni stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech neobsahovalo
vSechny informace relevantni pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro jeho

4 4 o vV Vv v Ve o * . v _Vv/

osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel v ném neoznacil svij majetek vétsi hodnoty
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(ackoliv je zjevneé, ze takovy vlastni), presnou vysi svych dluha a jejich splatek, ani
nevycislil své bézné zivotni naklady. Rovnéz neuvedl, z jakych prostredkt financuje své
bézné vydaje a splaci své dluhy. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Jplovinnost doloZit nedostatek prostiedki  je jednoznacné na scastnikovi 7vizeni, ktery
se domdha osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud vicastnik tuto povinnost
nesplni,  soud  vydélkové  a majetkové  moZnosti  sam  z  uredni  povinnosti
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nezjistuje (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel vérohodné a dplné neprokazal svou

. 7 1V . . VvV A v 4 v 7/

majetkovou a vydélkovou situaci. Stézovatel tedy nedolozil, Zze nema dostatecné

prostiedky, proto krajsky soud rozhodl spravné, pokud mu osvobozeni od soudniho
poplatku nepfiznal.

Podle § 35 odst. 8 véta prvni s. 1. s. ,[njavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“

Prvotni podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je existence predpokladi
pro osvobozeni od soudnich poplatku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel znemoznil
objektivni posouzeni svych aktualnich pomért a nedolozil, Ze nema dostatecné prostredky.
Existence predpoklada pro osvobozeni od soudnich poplatkd tak nebyla prokazana, tudiz
nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni zastupce soudem. Krajsky soud proto rozhodl
spravné, pokud navrhu zalobce na ustanoveni zastupce nevyhovel.

Vyrok V. napadeného usneseni neni pouhou vyzvou k zaplaceni soudniho
poplatku, nebot povinnost zaplatit poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku
vznika teprve pravni moci rozhodnuti, jimz bylo stézovateli ulozeno, aby tento poplatek
zaplatil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 -
32). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sméfujici proti tomuto vyroku projednal
vécné a shledal, Ze neni dGvodna. Stézovatel ve vztahu k tomuto vyroku neuvedl zadné
relevantni namitky, lze tudiz toliko obecné konstatovat, ze nepriznalli krajsky soud
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt, musel muv souladu se zakonem ulozit
zaplaceni soudniho poplatku za rozhodnuti o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného

4 v 4 /v v/ . VYV /7 / M / o 4

rozhodnuti, a proto kasalni stiznost v ¢asti smétujici proti vyrokiim L, II. a V. usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 31 Af 24/2014 - 91, zamitl
jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a odst. 3 véty
prvai ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasalni stiznost proti vyrokiim III. a IV. napadeného
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usneseni byla odmitnuta, ve zbyvajicim rozsahu kasaéni stiznosti nebyl stézovatel uspésny.
Zalovany pozadoval pausalni nihradu nakladd ve vysi 300 K¢ v souvislosti s jednim
/ 4 4 \4 % /7 4 /4 ./ v 4 V4 /v i
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovany
dovodil, ze ma narok na pausalni nahradu nakladt na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. K navrhu zalovaného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze rovnost Ucastnika fizeni podle § 36 odst. 1s. 1. s. neni nikterak
narusena, pokud zalovanému spravnimu organu neni vsoudnim fizeni spravnim, ve
kterém mél plny aspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1
a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji Gcelné vynalozenych v souvislosti s
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poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné
v/ 4 v/ Ve 4 v/ v M /. 4 4 v 4
pausalni castce, ¢ini tato Castka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, ,[z}dsadu rovnosti #castnikd ¥izeni
ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod napliiuje priznani pausalni
nahrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1
oblanského  soudnibo 7idu iucastnikovi vizeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichz by scastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdatem byla priznina takova
ndahrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho
soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladu nelze priznat Gcastniku fizeni, pokud by mu
v/ 4 4 /4 o v/ v M Ve 4 4 4 i
pausalni nahrada nakladt nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem. Takova situace zcela
M v v 4 4 v . M vVv/ 4 4
jednoznac¢né nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2007, ¢&. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pripade,
Ze v soudnim 7Tizeni spravnim vystupuje jako icastnik orgin verené sprdvy v oboru své
puisobnosti, neni v zdsadé divodné vynaloZenym nakladem, pokud se v takovém vizeni necha
zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravnibo wradu jim
vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozrejmou souldst
povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na Zalobci, aby
hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni wrad udélil k zastupovini plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne 30. 1. 1998, & j. 6 A 90/96 - 23).“ Podle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu by zalovanému nemohla byt pfiznana
pausalni nahrada nakladl, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemuze byt priznana ani v pripade,
\4 4 7 / / V 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze zastoupen neni. Zadny z ulastniku fizeni tedy nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDrx. Jiti Palla
predseda senatu



