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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcd JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M. O., proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje, se sidlem

Zerotinovo ndmésti 3/5, Brno, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8.
2014, ¢. 5. JMK 26826/2014, sp. zn.: S-JMK 26826/2014 OSP, o namitce podjatosti,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzana Bystticka, JUDr. Katefina Mrazova,
JUDr. Eva Lukotkova, JUDr. Jaroslava Skoumalova, Mgr. Petr Pospisil a Mgr. Petr Sedlak
nejsou vylouceniz projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Af 70/2014.

Oduavodnéni:

Zalobce  se podanou  Zalobou  domaih zrufeni  rozhodnuti  Krajského
Uradu Jihomoravského kraje, ze dne 8.8.2014, ¢.j. JMK 26826/2014, sp.zn.: S-JMK
26826/2014 OSP, jimz byl zménén platebni vymér Méstského uradu Vyskov ze dne 18. 11.
2013, ¢. . MV 55424/2013 na mistni poplatek za provoz systému shromazd'ovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuzivani a odstranovani komunalniho odpadu za rok 2013 tak, ze
Splodle ust. § 11 zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, dle
obecné zavazné vyblasky mésta Vyskova & 7/2012, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tridéni, vyuzivini a odstrariovani komunalnich odpadi, ve
znéni obecné zdvazné vyblasky & 5/2013, a podle zakona ¢ 280/2009 Sb, dariovy 7dd ve znéni
pozdéjsich predpisi, se M. O., nar. X, trvale bytem A. 587/16, V., vyméfuje za obdobi roku 2013
mistni poplatek za provoz systému shromazdovini, sbéru, prepravy, tvidéni, vyuzivini a
odstrariovani komundlnich odpadii ve vysi 580,- K& Vyse vyméreny poplatek se plati do 15 dnii
ode dne nabyti pravni moci toboto platebniho vyméru na icet mésta Vyskova & X vedeny
u Komercni banky, a. s., variabilni symbol X, konstantni symbol X, postovni poukazkou nebo
v hotovosti na Méstském #radé Vyskov.

V podané zalobé zalobce uplatnil namitku podjatosti soudcd Krajského soudu
v Brné JUDr. Zuzany Bystfické, JUDr. Katefiny Mrazové, JUDr. Evy Lukotkové a Mgr.
Petra Pospisila, ktefi jsou Cleny senatu rozhodujictho o jeho zalobé a dale soudct JUDr.
Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Petra Sedlaka, kterymi mtze byt senat rozhodujici ve véci
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doplnén. Podle Zalobce je divodem podjatosti to, ze tito soudci na jeho osobé ,opérovné
parazituji a dlouhodobé neposkytuji a neposkytli Zalobci podle &. 90 Ustavy Ceské republiky
zdkonem stanovenym zpisobem ochranu pravim nepravomocnym rozhodnutim®, a to
konkrétné rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 29 A 28/2010 - 71 a .
j. 29 A 29/2010 - 80, a dale usnesenimi ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 31 A 42/2014 - 25, 31 A
47/2014 - 23 a 31 A 39/2014 - 38. Vtéchto pripadech pfitom doslo .k opétovnym
konfliktim* mezi vy$e uvedenymi soudci, jako cleny rozhodujicich senatt, a zalobcem.
Nyni fesena véc je opétovné pridélena soudcim, ktefi nejsou schopni poskytnout zalobci
ochranu jeho prav. Za takovych okolnosti zalobce pochybuje o tom, ze ,soudci nejsou
dotceni takovym dsudkem o vykonu svych rozhodovacich pravomoci“. Dtvodem k vylouceni
soudct pritom nemaji byt, jak zalobce uvedl, ,okolnosti, které spocivaji v postupu soudci
v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jejich rozhodovdni ve stejmyjch kazdorocné se opakujicich
vécech, tady jde u o stet zdjmail“ Zalobce rovné uvedl, Ze k vyloudeni soudct, , krer? nejsou
dlouhodobé schopni poskytnout Zalobci zakonem stanovenym zpiisobem ochranu prdv, tak musi
postacit, kdy? jejich prici oznacim(e) za pravni zmetky*.

Soudci JUDr. Zuzana Bystricka, JUDr. Katefina Mrazova, JUDr. Eva Lukotkova,
Mgr. Petr Pospisil, JUDr. Jaroslava Skoumalova a Mgr. Petr Sedlak se k namitce podjatosti
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vyjadrili tak, ze k zalobci ani k predmétu fizeni nemaji zadny osobni pomér a nejsou nijak
zainteresovani navysledku fizeni. Duvody své podjatosti pak neshledavaji ani
Vv 4 4 4 v \4
v predchozim rozhodovani ve vécech zalobce.

Podle ust. § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
tehdy, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je
dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle ust. § 8 odst. 5 s. f. s. Gastnik nebo osoba zGcdastnéna na fizeni muze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi
uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti
pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
znichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni
Nejvys$i spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce,
senat po jejich vyjadreni.

Podle konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
nestrannost soudce je predevSim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt
zalozeno nejen na skute¢né prokazané podjatosti, ale i tehdy, lze-li mit pochybnost i o jeho
nepodjatosti. Pfi posuzovani této otazky jetedy tfeba posuzovat, zda sohledem na
okolnosti p¥Hpadu lze mit za to, Ze by soudce mohl byt podjaty (viz nélez Ustavniho soudu
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ze dne 27.11.1996, sp. zn. L. US 167/94, publ. pod N 127/6 SbBNU 429). K vyloudeni
soudce z projednani a rozhodnuti véci maze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze
jeho vztah k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a
nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01,
publ. pod N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v ust.
§ 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnata prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny.

Pomér k véci muze vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na
vysledku projednavané véci. Tak je tomu v ptipadé, kdy by soudce sam byl Gcéastnikem
fizeni, nebo v pripadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen na svych
pravech, napr. kdyby mohl byt osobou zic¢astnénou na ftizeni. Vyloudlen je také soudce,
ktery ziskal o véci poznatky jinym zplUsobem nez dokazovanim pfi jednani, napf. jako
svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Shodné to plati i tehdy, ma-
li soudce k tcastnikim fizeni, pfipadné kjejich zastupcim, ptibuzensky, pratelsky
nebo zjevné nepratelsky vztah, pfip. vztah ekonomické zavislosti (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96).

V dané véci neexistuji zadné pochybnosti o nepodjatosti soudct JUDr. Zuzany
Bystrické, JUDr. Katefiny Mrazové, JUDr. Evy Lukotkové, Mgr. Petra Pospisila, JUDr.
Jaroslavy Skoumalové a Mgr. Petra Sedlaka z dtvodu jejich poméru k véci, k déastnikim a
k jejich zastupcam. Ani z tvrzeni zalobce, ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, byt jen
v naznacich, zeby existoval vztah téchto soudcd kdané véci a k dclastnikum,
ktery by dosahoval takové povahy a intenzity, zeipres zakonem stanovené povinnosti
nebudou schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Z obsahu spisu také nevyplyva, ze by
se uvedeni soudci podileli na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u prislusného
spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Rozhodovani véci v predchozim
soudnim fizeni je treba chapat nikoli ¢asové, tedy jako jakékoliv fizeni pred spravnim
soudem, jehoz byl Zalobce c¢astnikem a v némyz se jiz tito soudci podilely na rozhodovani,
nybrz instancné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne  19. 3. 2003,
¢. j. Nao 2/2003 - 18, publ. pod ¢&. 53/2004 Sb. NSS). Vyloucen by byl jen soudce, ktery by
o téze véci rozhodoval nejprve v tizeni u krajského soudu, a nasledné pak v tizeni o kasaéni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, pfip. naopak.

V ust. § 8 odst. 1 posledni vétas. t. s. je vyslovné uvedeno, ze divodem k vyloudeni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
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nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Postup soudce v tizeni o projednavané véci
a rozhodovani v jinych vécech proto nemtze vést k jeho vylouceni, byt by v téchto vécech
byl zalobce netspésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Ucastniktv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce dfive vyslovil, je pfi posuzovani
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jeho podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich
dtvodd, nikoli pro subjektivni presvédéeni Gcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti  {i nedstavnosti  postupu  spravniho soudu, které se projevuje  polemikou
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s nazory soudu a jejich zpochybriovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale
k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

Nejvyssi spravai soud proto o zalobcové namitce podjatosti vidi soudcim JUDr.
Zuzané Bystrické, JUDr. Katefiné Mrazové, JUDr. Evé Lukotkové, JUDr. Jaroslavé

Skoumalové, Mgr. Petru Pospisilovi a Mgr. Petru Sedlakovi rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



