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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci
Yalobce: T+T real s.r.0., se sidlem T&inska 29, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti Zalovanym: 1) Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, a 2) Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem
namésti Svatopluka Cecha 8, Ostrava-P¥voz, o Zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
Ostrava ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 1358-2/2012-140100-21, a rozhodnuti Celniho tradu
Ostrava ze dne 25. 1. 2012, ¢. j.81-2/2012-164300-024, v fizeni o kasacni stiznosti
Generalniho feditelstvi cel proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, ¢.
j. 22 Af 80/2012 - 46,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014, . j. 22 Af 80/2012 - 46,
se vevyrocich. alll. zru$uje avéc se v tomto rozsahu vraci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiznost proti vyroku IL. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3.
2014, ¢.j. 22 Af80/2012 - 46, se odmita.

II.  Z4dny z GlastnikG nem4 pravo nanihradu nakladd ¥Hzeni o kasadni stiZnosti
proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2014,
C.j. 22 Af 80/2012 - 46.

Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
[1]  Podanou kasacni stiznosti se Generalni reditelstvi cel (dale jen stézovatel) domaha
zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky

soud®), kterym bylo v fizeni o zalobé spolecnosti T+T real s.r.o. (dale jen ,zalobce®),
rozhodnuto tak, ze ve vyroku pod bodem I. bylo zruseno rozhodnuti Celniho feditelstvi



9 Afs 138/2014

Ostrava ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 1358-2/2012-140100-21, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu tizeni; ve vyroku pod bodem II byla zaloba v rozsahu sméfujicim proti
rozhodnuti Celnitho dfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012, ¢ j. 81-2/2012-164300-024,
odmitnuta; ve vyroku pod bodem III. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni.

[2] Predmétem sporu v rtizeni pred krajskym soudem byla otazka zdkonnosti
nasledujicich rozhodnuti:

1) rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 3. 2012, ¢. . 1358-2/2012-140100-
21, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho afadu
Ostrava ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 17928-6/2011-164300-24, o zastaveni odvolaciho
fizeni pro nedoplnéni nalezitosti odvolani, ve véci platebniho vyméru Celniho
Gradu Ostrava ze dne 25.8.2011, ¢ j. 17928/2011-146300, na spotrebni dan
z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi brezen 2010,

2) rozhodnuti Celniho 4fadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 81-2/2012-164300-024,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 28. 12. 2011, které obsahovalo
vSechny zakonem stanovené nalezitosti (dale jen ,rozhodnuti o doplnéném
odvolani®), a zastaveno odvolaci tizeni pro jeho opozdénost.

[3] Ve vztahu k rozhodnuti Celntho feditelstvi Ostrava (dale jen ,druhostupnové
rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani“) se predmétem sporu pred krajskym soudem
stala otazka dorudeni vyzvy spravce dané k odstranéni vad odvolani a doruceni
druhostupnového rozhodnuti zastupci zalobce. Spornym se stal také vyklad § 112 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
¥4d“). Zalobce dovozoval, Ze doplnil-li chybéjici naleZitosti odvolani diive, ne
druhostuptiové rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani nabylo pravni moci, odstranil tim
prekazku, ktera branila fadnému pokracovani v odvolacim fizeni.

[4] Ve vztahu k rozhodnuti o doplnéném odvolani zalobce namital, Ze v fizeni nebyl
dan davod k zamitnuti podani, jimz bylo odvolani proti platebnimu vyméru doplnéno, ani
k zastaveni fizeni o tomto odvolani.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Krajsky soud neshledal divodnymi zalobni namitky, tykajici se dorucovani vyzvy
spravce dané k odstranéni vad odvolani a dorucovani rozhodnuti, nebot v dobé doruc¢ovani
/ \4 i A4 4 v 4 v /
vyzvy nebyl zalobce zastoupen a pochybnosti o radném doruceni druhostupriového

4 VO 4 4 4 / v bl 4
rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani nebylo nezbytné odstranovat, nebot zastupce
zalobce se s rozhodnutim prokazatelné seznamil jinym zpusobem, tudiz materialni funkce
doruceni byla naplnéna.

[6] Duvodem pro zruseni druhostupniového rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani
byla nespravna aplikace § 112 odst. 3 danového radu. Krajsky soud nejprve souhlasil s
zalovanym Celnim feditelstvim Ostrava vtom, ze spravce dané nepochybil, nebot
v souladu s § 112 odst. 3 daniového radu fizeni o odvolani zastavil, avSak z dalsich okolnosti
nasledné dovodil, Ze toto rozhodnuti o zastaveni rizeni nemtze mit oporuv § 112 odst. 3 a
v § 111 odst. 3 daniového radu.
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[71  Zalobce doplnil chybéjici nalezitosti odvolini podinim ze dne 28. 12. 2011, tj.
v pribéhu odvolactho tizeni pfed Celnim feditelstvim Ostrava, nebot téhoz dne
prvostupriové rozhodnuti ve véci blanketnitho odvolani napadl v¢asnym odvolanim,
k némuz pripojil doplnéné odvolani proti platebnimu vyméru. Dle zavéru krajského soudu
spojuje § 112 odst. 3 dariového radu zastaveni fizeni se skutecnosti, ze odvolatel vibec
nevyhovi vyzvé k doplnéni odvolani, nikoliv tedy, ze vyzvé nevyhovi ve lhuté stanovené
dle § 112 odst. 2 danového radu. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64, v némz tento soud vyslovil, ze
obdrzel - li spravce dané nalezité doplnéni odvolani, byt po lhité k tomu stanovené, nebyl
opravnén odvolaci fizeni zastavit.

[8]  Krajsky soud dale odkazal naanalogickou dpravu odstraniovani vad podani v
obcdanském soudnim fizeni dle § 43 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. 1.), a usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
21 Cdo 5339/2008, podle néhoz marné uplynuti soudcovské lhaty poskytnuté k odstranéni
vad podani nema za nasledek nemoznost vady podani odstranit pozdéji, a to pripadné i v
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti podani nebo v jiném podani
doruceném odvolacimu soudu pred vydanim rozhodnuti o odvolani, k jejichz obsahu
odvolaci soud prihlédne ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 2 a § 154 odst. 1 o. s. T.

[9]  Na zakladé zjisténi o doplnéni odvolani zalobcem a vychazeje z gramatického
vykladu § 112 odst. 3 danového radu, dale ze skutecnosti, ze odvolaci darnové rizeni neni
ovladano koncentra¢ni zasadou a ze podle § 111 odst. 2 danového radu muze odvolatel
odvolani doplnovat a ménit, dokud rozhodnuti o ném neni vydano, krajsky soud dovodil,
ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces zakotveném v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod fizeni o tomto odvolani zastavit.

[10] Vécné spravné prvostupriové rozhodnuti o odvolani celntho 4fadu o zastaveni
fizeni pro neodstranéni vad podaného odvolani nemuze obstat, nebot Zalobce v souladu s §
112 odst. 3 danového radu odstranil vady podaného odvolani drive, nez bylo o zastaveni
odvolaciho fizeni rozhodnuto pravomocné. Vady podaného odvolani lze odstranit i
v prubéhu fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, a to do doby,
nez spravni organ druhého stupné o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
rozhodne. Krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. napadené rozhodnuti bez jednani
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Ve vztahu k rozhodnuti Celniho Gradu Ostrava ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 81-2/2012-
164300-024 (rozhodnuti o doplnéném odvolani), jimz celni Gfad zamitl odvolani zalobce
jako opozdéné a zastavil odvolaci fizeni, krajsky soud shledal zalobu neptipustnou z
divodu nevycerpani fadného opravného prostfedku a v tomto rozsahu zalobu odmitl.

ITI. Kasadni stiznost

[10]  Stézovatel uplatniuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a uvadi,
ze rozsudek krajského soudu napada v celém rozsahu. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejme,
ze stézejni namitky kasacni stiznosti sméfuji proti vyroku rozsudku krajského soudu pod
bodem I., jimz bylo zruseno druhostupniové rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani.
Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal szalobnimi namitkami
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nedostateéného zjisténi stavu véci, které zalobce uplatnil proti rozhodnuti o doplnéném
odvolani, smétuje tedy i proti vyroku pod bodem IL., jimz krajsky soud zalobu odmitl.

[11] Nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje v nespravném vykladu § 112 odst. 3
danového radu. Zduraznuje, ze zakladem odvolani jsou divody, v nichz odvolatel spattfuje
nespravnost nebo nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tyto
divody vymezuji rozsah pfezkumu, a proto jsou podstatnou nalezitosti odvolani. Bez

4 Ve / o v 4 4 4 4 v b4 4 vV . /4
nalezitého odtvodnéni odvolani nelze rozhodnuti prezkoumat, nebof neni zfejmeé,
z jakého duvodu a v jakém rozsahu je spatfovana jeho nespravnost ¢i nezakonnost.

[12]  Z uvedeného dovozuje, ze podminky odstraniovani vad odvolani dle § 112 danového
fadu jsou prisnéjsi oproti obecné Gpravé odstranovani vad podani dle § 74 darového radu,
podle néhoz nedoplnéni podani se stava neGéinnym a toto stali pouze poznamenat do
. vV v . ’ RT / v
spisu. Stézovatel povazuje § 112 odst. 3 cit. zakona za lex specialis ve vztahu k upravé
dané § 74 téhoz zakona. Analogicky, s odkazem i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, tykajici se odstranovani vad pred krajskym soudem ve véci zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 41/2008 - 103),
v M / 4 /4 v 4 4 o v 4
upozornuje na vyznam zakonného predpokladu - marného uplynuti lhity ke splnént
i i M \4 o M 7 V7 4 VvV .
povinnosti, jehoz dusledkem je zastaveni fizeni. Stézovatel poukazoval i na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ca 184/2005, ktery prisvédcuje opravnénosti
4 v 7 V7 4 v/ v v 4 4 4 . o_V
spravce dané rozhodnout o zastaveni fizeni v pripadé nedoplnéni odvolani nejen ve lhuté
stanovené spravcem dané, ale do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[13] Odmita vyklad, dle kterého odstrariovat vady odvolani, jimiz jsou odvolaci divody,
lze az do pravomocného rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Dopliiovat nalezitosti
odvolani lze pouze do doby, nez o zastaveni odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto, avsak
nikoliv pravomocné, ale ve smyslu § 101 odst. 2 danového radu, tj. nejpozdéji do uéinéni
/ v /7 **V ’ 4
tkonu k doruéent jiz vydaného rozhodnuti.

[14] Druhostupriové rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani bylo vydano po pravu,
nebot byly splnény podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni. Zalobce ve lhuté stanovené
spravcem dané, ale ani po této lhuté, a to az do vydani provostupnového rozhodnuti o
zastaveni rizeni, neodstranil vady odvolani. Vady odvolani tak branily fadnému projednani
véci a spravce dané byl opravnén fizeni zastavit. Uclinky zastaveni fizeni nastavaji

Ve 4 4 4 4 4 v/ 4 i i A2 4 4 4
okamzikem vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni, nikoliv az jeho pravai moci,

bl v J4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 . /4 v /4
nebot vtomto sméru dochdzi k mafeni ulelu danového fizeni a jeho zdmérnému
prodluzovani.

[15] Zamér prodluzovat ftizeni dovozuje zokolnosti, za kterych danové fizeni
probihalo, kdy zalobce podaval odvolani vzdy blanketni formou. Odvolaci lhaty byly
prodluzovany vyzvami spravce dané, pricemz zalobce nevyuzil ani svého prava pozadat ve
smyslu § 36 dariového fadu o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad, resp. o jeji navraceni
v prede$ly stav dle § 37 uvedeného zikona. Zalobci tedy nebranila v doplnéni odvolani
zadna prekazka, nadto byl odborné zastoupen advokatem.

[16]  Stézovatel dale namita vadu fizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku pro jeho nesrozumitelnost a nedostatek
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dtvodt. Nesrozumitelnost rozsudku stézovatel spatfuje v rozpornych zavérech krajského
soudu.

[17]  Krajsky soud na strané jedné hodnoti prvostupriové rozhodnuti ve véci blanketniho
odvolani jako vécné spravné, na strané druhé konstatuje, ze toto rozhodnuti nemutze obstat
a druhostupniové rozhodnuti, které jej shledalo zakonnym, zrusuje a vraci k dalSimu fizeni.
Namita, ze krajsky soud tak Cini jen s obecnym konstatovanim povinnosti zalovaného
znovu rozhodnout o odvolani proti platebnimu vyméru, a to v mezich doplnéného
odvolani ze dne 28.11. 2012, aniz by vyporadal, jak ma stézovatel dale postupovat
s ohledem na vécné spravné prvoinstanc¢ni rozhodnuti o odvolani.

[18] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalobce ke kasaéni stiZnosti a replika stéZovatele

[19] Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku krajského soudu, poukazal na formalisticky pristup stézovatele k vykladu
v/ v ’ 4 vV ’ v/ . . 4 . 4 \4 / .
prislusného ustanoveni danového radu. Ohradil se proti namitkam, ze svymi postupy
prodluzoval fizeni stim, ze mu nemuze byt vytykano vyuziti prav, které mu zakon
poskytuje. Za nepripadnou povazoval argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 41/2008, ve kterém slo o specifickou odlisnost ve véci

/4 . . v/ /7 v . 4 v o . \4 . / ’
poplatkové povinnosti v rizeni pred soudem. Nicméné zduraznil, ze i UGprava dana
zakonem o soudnich poplatcich umoziiuje odstranit prekazky do doby nabyti pravai moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, Ze mu neni zfejmy nasledny procesni postup po zruseni rozhodnuti
\4 4 bd / 4 v/ ’ / o o
zalovaného soudem, nebot tento postup vyplyva primo ze zakona. Z uvedenych diavoda
zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce povazoval stanovisko zalobce ke kasacni

I . ’ 4 \4 \ 4 4 . ’ v/ / /
stiznosti za mylné. Poukazal na to, ze zalobce zastava extenzivni, nepripustny vyklad
zakonem stanoveného postupu, ktery neodpovida zdkonnym pozadavkim na nalezitosti
odvolani.

[21] Pravo podat opravny prostfedek podléha zakonem stanovenym podminkam.
V okamziku, kdy odvolatel zakonem stanovené nalezitosti pro odvolani nesplni a jde o
4 /4 4 4 v /4 4 4 4 4 4 4 v/ 4
podstatné vady, které brani vécnému posouzeni odvolani, neni zastaveni odvolaciho rizeni
v . / i vV Vv 4 v v A v 4 v 7
prepjatym formalismem. Stézovatel poukazal na to, ze zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti nevénuje podstaté véci a spiSe reaguje na argumentaci, kterou stézovatel v kasa¢ni
stiznosti ohledné pristupu a jednani zalobce pfipodavani odvolani jen dokresloval
okolnosti odvolacich rizeni.

[22] K polemice ohledné porovnavaného pripadu zastaveni fizeni ve véci soudnich
poplatkt v rizeni pred krajskym soudem, stézovatel predestrel rozdil mezi linii spravniho
soudnictvi, kdy dorucenim rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi nastava i pravni moc
rozhodnuti, a mezi dvouinstancnim fizeni pred spravnimi organy, kdy samotné vydani
rozhodnuti v prvnim stupni jiz ma urcité G¢inky vazanosti, tj. moznosti podat opravny
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prostredek, apod. Z uvedeného vyplyva, ze doplnéni odvolani lze povazovat za uéinéné a
projednatelné nejpozdéji do dne doruceni rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
\4 v /7 /v 4 v VvV i ’ VvV 4

ze kasacni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna povérena osoba ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.

[24] V dané véci byl Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem kasaéni stiznosti v tom, ze
kasa¢ni stiznost byla stézovatelem deklarovana a i obsahové podana proti rozsudku
krajského soudu v plném rozsahu, tedy do vsech vyrokt uvedeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud tedy posuzoval prijatelnost a divodnost kasacnich namitek jak proti
soudnimu prezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 30. 3. 2012
(druhostupriového rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani), tak i proti soudnimu
prezkumu rozhodnuti Celniho dradu Ostrava ze dne 25. 1. 2012 (rozhodnuti o doplnéném
odvolani), a to vCetné souvisejictho vyroku o nakladech fizeni.

[25] Kasaéni stiznost podanid do vyroku II. napadeného rozsudku, v némz krajsky
soud odmitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti Celniho Gfadu Ostrava ze dne 25. 1. 2012,
¢.j. 81-2/2012-164300-024 (rozhodnuti o doplnéném odvolani), neni pfipustna. Krajsky
soud neprezkoumaval rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava, nybrz rozhodnuti Celniho
Gradu Ostrava vydané v prvnim stupni, a to v fizeni ve véci doplnéného odvolani, které
bylo posouzeno jako zcela nové podani.

[26] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce nebranil, neuplatnil proti nému fadny opravny

prostredek, a proto byla podana zaloba vtomto rozsahu po pravu posouzena jako

nepfipustnd podle § 68 pism. a) s. f. s. a jako takova byla odmitnuta. Celni feditelstvi

Ostrava nebylo v rizeni pfed krajskym soudem ve vztahu k rozhodnuti Celniho dfadu

Ostrava v této véci pasivné legitimovano, protoze nebylo v postaveni zalovaného dle § 69
v

s. . s.

[27]  Podle uvedeného wustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl

4 i 4 4 4 /. o vV Vv 4 4
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Takové podminky
u Celniho feditelstvi Ostrava ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti celniho Gradu, proti
némuz zalobce nepodal opravny prostfedek, nenastaly. V dusledku toho stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti dle § 105 s. f. s ve spojeni s § 102 s. f. s. nespliiuje postaveni ucastnika
fizeni, z néhoz rozhodnuti krajského soudu v uvedeném rozsahu vzeslo. Kasa¢ni stiznost
4 / v /4 M 4 4 4 M 4
musi byt v tomto rozsahu bez vécného projednani ve smyslu 46 odst. 1 pism. c) ve spojenti s
§ 120s. 1. s. odmitnuta, nebot byla podana osobou zjevné neopravnénou.

[28] Kasac¢ni stiznost v rozsahu soudniho prezkumu druhostupriového rozhodnuti ve

véci blanketniho odvolani (rozhodnuti Celniho reditelstvi Ostrava ze dne 30. 11. 2012) je
v/ /4 . VVv/ /4 4 v / M 4

pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v

rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zkoumal

pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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[29] Soud pfisvédcil kasaCni namitce nespravného posouzeni aplikace § 112 odst. 3
danového radu, upravujiciho zastaveni fizeni pro neodstranéni vad odvolani.

[30] Podle § 112 odst. 1 datiového radu odvolani musi mit tyto nalezitosti: a) oznaceni
spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, b) oznaceni odvolatele, ¢) ¢islo jednaci,
popripadé ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznaénou identifikaci rozhodnuti, proti
némuz odvolani sméfuje, d) uvedeni divodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, €) oznaceni dikaznich prostfedkd k tvrzenim o
skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, f) navrh nazménu nebo zruseni
rozhodnuti.

[31] Podle § 112 odst. 2 daniového tadu obsahuje-li podané odvolani vady, které brani
v/ ’ . ’ 4 v . 4 v v 4 4 ’ v ’
radnému projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v
jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, ktera nesmi byt kratsi
nez 15 dna.

[32] Podle § 112 odst. 3 danového radu odstrani-li odvolatel vady, které brani radnému
. ’ 4 v . ’ \4 4 4 4 v/ Vv v v /4 v/ v 4
projednani véci, plati, ze odvolani bylo podano radné a vcas, v opaéném pripadé spravce

dané odvolaci fizeni zastavi.

[33] V dané véci je mezi Gcastniky fizeni nesporné a z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce podal dne 4. 10. 2011 blanketni odvolani proti platebnimu vymeéru na spotfebni
dan z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi brezen 2010. K vyzvé spravce dané ze dne 7.
10. 2011 vestanovené lhuté 20 dni toto odvolani nedoplnil. Celni dfad Ostrava
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 17928-6/2011-164300-024, odvolaci fizeni zastavil
s odavodnénim, ze dne 3. 11. 2011 marné uplynula lhita, kterou Grad stanovil zalobci
k odstranéni vad odvolani. Dne 28. 11. 2011 podal zalobce proti rozhodnuti Celniho Gradu
Ostrava o zastaveni odvolactho fizeni pro nedoplnéni nalezitosti odvolani, které opét
neoduvodnil. Soucasné dne 28. 11. 2011 bylo celnimu dfadu dorudeno odvolani, které
obsahovalo veSkeré zakonem stanovené nalezitosti véetné od@vodnéni, v némz zalobce
uvedl] fadu vécnych namitek a dikaznich navrht sméfujicich do nezakonnosti platebniho
vymeéru. Dne 4. 1. 2012 vydal celni urad vyzvu k odstranéni vad odvolani zalobce ze dne
28. 11. 2011, podanému proti rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni.

[34] Dne 25. 1. 2012 vydal Celni Gfad pod ¢. j. 81-2/2012-164300-024 rozhodnuti, jimz
podani zalobce ze dne 28. 11. 2011 nazvané jako ,,Odavodnéni odvolani proti platebnimu
vyméru“ posoudil jako nové odvolani proti platebnimu vyméru a toto odvolani jako
opozdéné dle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl a odvolaci fizeni zastavil. Toto
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 14. 2. 2012 (zalobou napadené prvostupnové
rozhodnuti o doplnéném odvolani).

[35] Dne 13. 2. 2012 zalobce doplnil odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni ve véci blanketniho odvolani ze dne 10. 11. 2011. O odvolani zalobce ze dne 13. 2.
2012 rozhodlo Celni feditelstvi Ostrava rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012 (zalobou napadené
druhostupnové rozhodnuti ve véci blanketniho odvolani).
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[36] Na zakladé uvedeného skutkového stavu povazuje Nejvyssi spravni soud
za prokazané a ztotoznuje se s krajskym soudem v tom, ze zalobce na vyzvu spravce dané,
avsak ani v dobé po této vyzvé az do vydani rozhodnuti o zastaveni tizeni dne 10. 11. 2011
nedoplnil podstatnou nalezitost odvolani, jiz je uvedeni divodd, v nichz jsou spatfovany
nespravnosti nebo nezakonnosti platebniho vyméru.

[37] Neodstranénim této vady odvolani byly podle § 112 odst. 3 darniového radu splnény
podminky pro zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané. Spravce dané nepochybil, pokud
fizeni o toliko blanketnim odvolani zalobce a po fadném postupu k odstranéni vad
odvolani dle § 112 danového fiadu zastavil. Tento postup neshledal krajsky soud
nespravaym ani nezakonnym, nebot sim ve svém rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,celni urad
nepochybil a zcela v souladu s ust. § 112 odst. 3 darlového fadu odvolaci fizeni zastavil®.

[38] Pokud tedy krajsky soud povazoval prvostupriové rozhodnuti o odvolani za vydané
v souladu se zakonem, avSak nasledné presto vyslovil nazor, ze toto rozhodnuti nemutze
obstat, pak bylo na krajském soudu, aby uvedl, jaké jiné zakonné divody svédci o tom, ze

v 4 4 4 4 4 v Ve % v 4 /
prvostupnove rozhodnuti o odvolani neobstoji nebo k nému nelze prihlizet a véc ma byt
projednana zalovanym v mezich doplnéného odvolani.

[39] Krajsky soud pti prezkumu druhostupriového rozhodnuti ve véci blanketniho

odvolani prezkoumaval zavér o opravnénosti spravce dané zastavit odvolaci fizeni dle § 112

odst. 3 danového radu. Takto byl vymezen také rozsah prezkumu v odvolacim fizeni.

V ramci tohoto rozsahu prezkumu Celni reditelstvi Ostrava posuzovalo jen otazku vécné
’ . 4 . 4 ’ v/ 4 I . eV /v

spravnosti a zakonnosti zastaveni odvolacitho fizeni, k niz, jak jiz bylo vyse uvedeno,

krajsky soud zaujal shodné stanovisko o postupu spravce dané souladném se zakonem.

[40] Podle Celniho feditelstvi Ostrava 1 krajského soudu byl tedy dan zakonny diévod
dle § 112 odst. 3 danového radu pro zastaveni odvolaciho fizeni spravcem dané. Nicmeéné
v disledku zavéru krajského soudu, ktery pres toto souladné posouzeni zrusil
druhostupriové rozhodnuti o odvolani, bylo tfeba prezkoumat, jaky jiny zakonny dtvod
vedl krajsky soud k hodnocent, Ze i ptes vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti o
odvolani, nemuze toto rozhodnuti ve znéni druhostupriového rozhodnuti obstat.

[41] Vychazeje z rozsudku krajského soudu, lze seznat, ze tento soud nalezl dtvody
pro zruseni druhostuptiového rozhodnuti o odvolani ve dvou zakonnych ustanovenich.
Nejprve uéinil gramaticky vyklad § 112 odst. 3 danového radu, z néhoz zdtraznil fikci
fadného a véasné podaného odvolani vzdy, kdyz odvolatel odstrani vady, a tento vyklad
podporil rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 63/2010, podle
néhoz spravce dané neni opravnén zastavit odvolaci fizeni, jestlize obdrzi nalezité doplnéni
odvolani, byt po lhité spravnim organem stanovené. Dalsi divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného krajsky soud shledal v § 111 odst. 2 danového radu, z néhoz, pfi neexistenci
koncentraéni zasady, vylozil moznost odvolani dopliiovat a ménit, dokud o ném neni
vydano rozhodnuti.

[42] Nejvyssi spravni soud témto rozpornym nazorum krajského soudu nemize
prisvedcit.
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[43] Krajsky soud ve svém zavéru, ze spravce dané opravnéné zastavil fizeni o
blanketnim odvolani Zalobce poté, kdy zalobce ve stanovené lhité, ale ani do vydani
4 7 V7 4 . 4 4 4 4 o 4
rozhodnuti o zastaveni fizeni nedoplnil podané odvolani o odvolaci duvody, vychazel
nepochybné a spravné ze znéni § 112 odst. 3 dariového radu. Toto ustanoveni zcela
M v v A M 7 N/ 4 4 / v A4 /4
jednoznacné podminuje zastaveni rizeni zakonnym predpokladem, ze odvolatel podané
odvolani nedoplni o takové podstatné nalezitosti (zde odvolaci diavody), které brani
fadnému projednani véci.

[44] Radnym projednanim véci je tfeba rozumét projednani merita véci z hlediska
odvolacich namitek, nebot jen projednani stretu tvrzeni o nespravnosti ¢i nezdkonnosti
4 4 v v 4 /4 4 . / Vv 4
rozhodnuti se zavéry prezkoumavaného rozhodnuti je smyslem a Gcelem odvolaciho
v/ 4 /4 . 4 4 4 . 4 / . 4 4 4 4
fizeni. Aby k takovému projednani namitek mohlo dojit na urovni rozhodovani spravniho
organu vyssitho stupné (zde Celniho feditelstvi Ostrava), jev § 112 danového radu
stanoven postup, jimz spravce dané, proti jehoz rozhodnuti odvolani smétuje, zajistuje a
. v v/ v /4 4 4 /4 4 v 4 v/ 4
garantuje, ze prislusnému spravnimu organu druhého stupné bude k odvolacimu fizeni
v \4 \4 /4 4 4 N4 v 4 v 4 4 Ve i /4
predlozeno radné odvolani obsahujici vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Podané
odvolani tedy nejprve prochazi stadiem rozhodovani o tom, zda je zpusobilé fadného
M 4 4 M 4 4 v M v /4 v/ v v 4 4
projednani. Krajsky soud spravné posoudil, ze v daném pripadé az do rozhodnuti spravce
dané o zastaveni odvolacitho fizeni, odvolani zalobce postradalo odvolaci duvody, bez
nichz neni odvolani radné projednatelné, a proto byl dan duvod k zastaveni odvolaciho
4 4
fizeni.

[45] Rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni bylo, byt nikoliv pravomocné, ale
co do duvodu rozhodnuti vazané a neptekrocitelné, rozhodnuto o predmétu ftizeni, tj. o
tom, ze odvolani neni projednatelné, a tedy je nelze spravnimu organu vyssiho stupné
v Ve v ’ . 4 ’ . Vv/ 4 4 Ve v V. o v 7 4 . 4
predlozit k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje kasaénim namitkam
stézovatele, ze smyslem § 112 odst. 3 danového radu je stanovit zavazna pravidla, podle
kterych lze jesté v uréitém Casovém tseku na odvolateli pozadovat odstranéni vad odvolani
/v 4 Ve / ’ / 4 4 4 . Vv
za Ucelem nalezitého vymezeni skutkovych a pravnich otazek jako rozsahu prezkumu tak,
aby odvolani bylo radné projednatelné.

[46] Jestlize tedy zakonodarce v § 112 odst. 2 danového fadu poskytuje odvolateli
prostor pro doplnéni povinnych nalezitosti odvolani, tak aby mohlo byt radné

i 4 M 4 4 VO 4 4 v v v 4 4 4 4
projednano, a meritorni posouzeni véci probiha az po predlozeni bezvadného odvolani

4 4 4 vVv/ v \4 v 4 v/
spravnimu organu vyssiho stupné, nelze dovozovat, ze § 112 odst. 3 danového radu
poskytuje fikci radného a véasné podaného odvolani, ktera nastava kdykoliv v prabéhu
odvolactho fizeni, dle nazoru zalobce dokonce az do pravni moci rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné o odvolani podaném do rozhodnuti spravce dané.

[47] Jak bylo jiz vyse uvedeno, Celni reditelstvi Ostrava nebylo povinno zjistovat nebo
predpokladat a Cekat, zda zalobce své odvolani doplni, ale bylo vazano prezkumem divodu
pro zastaveni odvolactho fizeni spravcem dané a jen témito duvody bylo opravnéno se
zabyvat.

[48] Uvaha krajského soudu vychazi pouze jednostranné z fikce radného vcasného
odvolani, avsak nepracuje s podminkou této fikce, tj. ze tato fikce nastava jediné za situace,
kdy podané odvolani jiz nema vady, a tedy jeho povaha jiz nebrani fadnému projednani
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véci. V daném pripadé blanketni odvolani v asovém prostoru, ktery je zdkonem vymezen

4 4 4 M v 4 7 v/ 4 4 . v/ /4
pro posouzeni tohoto odvolani, tj. az do rozhodnuti o zastaveni fizeni, branilo radnému
projednani véci, a proto nemohla nastat fikce fadného a véasného odvolani.

[49] Krajsky soud své pravni Gvahy o fikci fadného a véasného odvolani neoduvodnil ve
vazbé na podminku fadného projednani véci a v souvislosti se zakonem vymezenymi
M 4 4 4 o V o . . / 7 7 4 v/ 4
pravomocemi spravnich organt obou stupnu v jednotlivych fazich odvolaciho fizeni. Ve
4 : V. . vV7/ ’ ’ v e
své argumentaci se oprel o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs
63/2010, ackoliv se tento rozsudek tyka jiné situace odstraniovani vad odvolani. Nejvyssi
spravani soud vtomto rozsudku vyslovil, ostatné stézovatelem nezpochybnény pravni
nazor, ze odstranéni vad odvolani je mozné nejen ve lhité stanovené ve vyzvé spravce dané
k odstranéni odvolani (nejde o prekluzivni, ale poradkovou spravcovskou lhitu), ale i po
této lhuté a skutecné prepjatym formalismem by bylo, pokud by spravce dané rozhodl o
zastaveni rizeni, ackoliv v dobé do jeho rozhodnuti byly vady odvolani odstranény. Jediné
. . . vV/ ’ ’ . v o
vtomto smyslu se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyslovuje k predpokladim
zastaveni fizeni.

[50] Pokud tedy krajsky soud z § 112 odst. 3 danového radu vyvodil Gvahy o vécné

’ . 4 . ’ /7 v 7 N7 4 v ’ v 7/ v
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravce dané o zastaveni rizeni, avsak vzapéti dospél
k Gsudku, ze vécné spravné rozhodnuti na zakladé téhoz zakonného ustanoveni neobstoj,
jsou tyto jeho Gvahy ve vzajemném rozporu.

[51] Uvedeny rozpor nelze pominout ani v dusledku argumentace krajského soudu

4 v / W4 v v 7 V7 4
ustanovenim § 111 odst. 2 danového fadu s poukazem na skutecnost, ze odvolaci fizeni
neni ovladano koncentracni zasadou.

[52] Podle § 111 odst. 2 danového radu do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano,
muze odvolatel odvolani ménit, doplnovat nebo vzit zpét.

[53] Citované zakonné ustanoveni stanovi volnost a prostor pro dispozici s odvolanim
do doby, nez je o odvolani rozhodnuto. Danovy fad umoznuje v ramci odvolaciho fizeni
4 7. 4 4 4 4 v 7 v/ ’
vydat o odvolani jak procesni rozhodnuti (rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni
pro neodstranéni nedostatkd odvolani), tak i rozhodnuti meritorni (rozhodnuti
v/ v /4 4 . 4 . 4 4 4 4 Vo ’
ptislusného organu po meritornim projednani odvolani). Proto ,dobou, nez je rozhodnuti
o odvolani vydano,“ je tfeba rozumét jak dobu, nez spravce dané vyda procesni
rozhodnuti, tj.1rozhodnuti o zastaveni odvolactho fizeni, tak i dobu, nez je vydano
rozhodnuti o odvolani ve véci.

[54] Na zakladé uvedenych typt rozhodnuti o odvolani nelze ustanoveni § 111 odst. 2

danového fadu chapat jinak nez v souvislosti spopsanymi zpusoby rozhodovani

v odvolacim fizeni, pocinaje fazi rozhodovani spravce dané v dusledku vad odvolani.

V dané véci je tedy za ,dobu, nez je rozhodnuto o odvolani, nutné povazovat dobu do
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4

vydani rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni.

[55] V odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o blanketnim odvolani mohl zalobce
M v v M 4 o YV /7 / i 4 v 4 4 v/ 4
jen dopliiovat a ménit odvolaci divody sméfujici proti zavéru o zastaveni odvolaciho tizeni
4 v M M v / o VV. /7 / M 4 / v M /
spravcem dané, nikoliv vécné divody smétujici proti platebnimu vyméru. Krajsky soud
v tomto sméru podstatu ustanoveni § 111 odst. 2 danioveho radu nevylozil v souladu
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/ Vv 7/ / o 4 4 4 o . . / J4
s UCelem a procesni Upravou samostatnych postupu spravnich organu v jednotlivych fazich
odvolaciho fizeni, a proto ani v § 111 odst. 2 danového fadu nelze nalézt zikonny diivod
v 4 4 V o v v ’ /4 ’ /4 4 4 v
pro prehodnoceni zavéri o vécné spravném a zakonném rozhodnuti spravce dané
o zastaveni odvolaciho fizeni a pro zruseni druhostuptiového rozhodnuti.

[56] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il pravnimu nazoru stézovatele, ze ve smyslu § 112
odst. 1,2 a3 a § 111 odst. 2 danového radu lze vady podaného odvolani odstrariovat i po
lhtité stanovené spravcem dané, avsak nejpozdéji do vydani rozhodnuti o zastaveni
odvolaciho fizeni.

[57] Uvedeny zavér obstoji i z hlediska prava na spravedlivy proces zakotveném v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnach prav a svobod, ktery zminuje krajsky soud, nebot toto pravo
je zaruCeno podistavnimi zakonnymi normami. Pro tento pripad je garantovano pravni
Upravou danou dafovym fadem, vymezujicim procesni postupy pti rozhodovani
financnich organd a dale pozadavky, které lze klast na darfiové subjekty v procesu
rozhodovani. Nejvyssi spravni soud poruseni danovych predpist neshledal.

[58] Odkaz krajského soudu na judikaturu civilnich souda neni Gplné pfipadny. V dané
véci slo o rozhodovani spravnich organd v oblasti verejného prava, ¢emuz odpovida i jiny
charakter rozhodovani spravnich organd o vadach podani, nez je rozhodovani soudu
v obc¢anskopravnim fizeni. O dusledcich vyplyvajicich z neodstranéni vad odvolani je dle §
209 o. s. . kompetentni rozhodnout pouze odvolaci soud, nikoli soud prvniho stupné, tj.
odvolaci soud rozhodne o odmitnuti odvolani pro vady podle § 211 a § 43 odst. 2 0. s. . I
v civilni judikatute lze navic najit zavéry, dle kterych nezplsobuje marné uplynuti lhity
pro doplnéni odvolani nemoznost vytknuté vady podani odstranit pozdéji, avsak pouze
dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zakonem predvidané nasledky (srov. napft.
usneseni NS ze dne 30. 11. 1998. sp. zn. 20 Cdo 827/98, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura, rocnik 1999, pod pot. ¢. 27).

[59] Nejvyssi spravni soud prisveddil kasaénim namitkam ve vztahu k vyroku rozsudku
pod bodem L. s tim, ze krajsky soud se v tomto rozsahu prezkumu dopustil nezakonnosti
spocivajicim v nespravném posouzeni aplikace §112 odst. 3 a § 111 odst. 2 daniového fadu.

VI. Zavér

[60] Zvyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. ve
vyroku svého rozsudku pod bodem I. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu, v némz shledal kasacni stiznost divodnou a s tim i souvisejici vyrok o
nakladech fizeni. Krajskému soudu se tak véc vraci k dalSimu fizeni, v némz je krajsky
soud dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym a
v novém rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné upozornit na to, ze rozsudek krajského
soudu byl vydan ve véci, v niz vystupovaly na strané zalované dva odlisné spravni organy,
a proto jeho vyrok o povinnosti ,zalovaného“ zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni neni
zcela urdity, nebot osobu zalovaného dostatecné nespecifikuje.
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[61] Ve vyroku rozsudku pod bodem II. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s ve spojeni s § 120 s. f. s, nebot absence postaveni Celniho
feditelstvi Ostrava jako Ucastnika fizeni pred krajskym soudem (ini ze stéZovatele osobu
zjevné neopravnénou kasacni stiznost podat.

[62] Ve vyroku rozsudku pod bodem III. Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech

fizeni podle § 110 odst. 3 s. 1. s., nebot kasalni stiznost byla v rozsahu soudniho pfezkumu

rozhodnuti celniho Gradu odmitnuta. Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 . v 7/ ’V 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



