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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné A.H., proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 26. 8. 2014, &. j. 59 Af 22/2014 - 52,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
) v 4
Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym soud zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatki a zamitl navrh na
ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti [ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.), ¢i § 105 odst. 2 s. t. s.]. Zdejsi soud predevsim
zkoumal, zda byla kasac¢ni stiznost podana vcas, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
opozdéna.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Z dorulenky nachazejici se ve spise krajského soudu je zfejme, ze dne 29. 8. 2014
stézovatelka nebyla pfi doruCovani nyni napadeného usneseni zastizena a zasilka s
usnesenim  ¢.j. 59 Af22/2014 - 52 tak byla dne 29.8.2014 ulozena a pripravena
k vyzvednuti a stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Z dorucenky je
dale zfejmé, ze stézovatelka si zasilku v (lozni dobé nevyzvedla, proto byla zasilka dne
9.9. 2014 vlozena do domovni nebo jiné adresitem (stézovatelkou) uzivané schranky.
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Dle ustanoveni § 49 odst. 4 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,o. s. 1.“), nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10
dnd ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhaty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané
schranky, ledaze soud ibez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li
takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na uredni
desce soudu.

V dané véci se tak napadené usneseni krajského soudu povazuje za dorucené
poslednim dnem 10-ti denni lhity pro vyzvednuti ulozené pisemnosti, tedy dnem
8.9.2014.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1s. f.s. lhata stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocéina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. lhita urcena podle
/ o vV / o o v/ 4 / / v 4 M
tydna, mésict nebo roka, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Nenili takovy den v mésici, kon¢i lhata uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

Bylo-li v dané véci usneseni krajského soudu stézovatelce doruceno v pondéli dne
8.9.2014, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. bézet lhtta k podani kasacni
stiznosti v utery dne 9. 9. 2014 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity, tedy v pondéli dne 22. 9. 2014 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni § 40 s. f. s. tak poslednim dnem
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pro podani kasani stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predani
organu, ktery ma povinnost jidorucit, bylo v daném ptipadé pondeéli dne 22.9.2014.
Kasacni stiznost vsak byla zaslana Nejvy$simu spravnimu soudu prostrednictvim
drzitele postovni licence az dne 23. 9. 2014 a byla tedy podana opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak sohledem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. t. s. nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout, nebot jeji opozdénost
predstavuje nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokradovat.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatelky uvedené
v kasaéni stiznosti, ze pfedmétna zasilka byla vlozena do jeji schranky patrné dne
9.9.2014, kdy byla na fadné dovolené. Predmétné tvrzeni bez dalsich skutecnosti totiz
nemuze mit samo o sobé vliv na zavér o opozdéném podani kasaéni stiznosti. Jina situace
by nastala, kdyby stézovatelka uspéla u krajského soudu sniavrhem na vysloveni
netlinnosti doruceni predmétné pisemnosti. Stézovatelka vsak netvrdi ani nijak nedoklada,
ze by ve smyslu ustanoveni § 50d o. s. f. podala navrh na rozhodnuti o nedlinnosti
dorudeni napadeného usneseni a ze soudniho spisu podani takového navrhu také

nevyplyva.



5 As 159/2014 - 15
pokracovani

Protoze je zjevné, ze nejsou splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky, ktera je opozdéna, jde neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
nerozhodoval zdejsi soud o zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkl a o
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jejim navrhu na ustanoveni zastupce z fad advokatl (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 - 48).

Za situace, kdy kasacni stiznost byla podana opozdéné, soud rozhodl bezodkladné
4 4 4 v 7 a4 v v /v /
usnesenim o odmitnuti kasaéni stiznost pro opozdénost. S ohledem na vyse uvedené soud
taktéz nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
A% i
stiznosti.

O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120ss. f. 5., podle néhoz nema zadny z Glastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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