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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobkyné: Mgr. K.
B., zastoupena Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem, se sidlem Stodolni 835/17,
Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem Na DPofi¢nim pravul, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského  kraje ze dne 16.11.2010, ¢ 5. MSK  175719/2010,
sp. zn. SOC/42073/2010/Zap, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Ad 2/2011 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 38 Ad 2/2011 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné je oblankou Ceské republiky a matkou nezletilé dcery, narozené dne 1.
3. 2009 v PatiZi ve Francii. Zalobkyné méla ve Francii narok na davky v nezaméstnanosti,
zdravotni pojidténi celé rodiny je ve Francii, manZel (otec ditéte, rovné? oblan CR)
vykonava vydéle¢nou linnost ve Francii a bydlisté celé rodiny v rozhodné dobé bylo (az
do konce roku 2012) ve Francii. Zalobkyné dale pobirala ve Francii matetsky ptispévek a
poté i doplnujici rodicovsky prispévek. Rodie ditéte maji evidovano misto trvalého
pobytu na adresich v Ceské republice. V nyni posuzované véci se jedna o narok ¥alobkyné
viadi Ceské republice na davku statni socialni podpory - rodidovsky pispévek po vycerpani
obdobné davky ve Francii.
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[2] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, & j. 9898/9/0TD/9 Utad prace v Ostravé
rozhodl na zakladé zadosti zalobkyné podané dne 16. 7. 2009, o poskytnuti davky statni
socialni podpory - rodi¢ovského prispévku zalobkyni ve vysi 11.400 K¢ mési¢né ode dne
1.12.2009. Narok nadavku byl sohledem na skutecnost, ze v okruhu spolecné
posuzovanych osob je migrujici pracovnik (otec ditéte), posouzen s prihlédnutim k
natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatnovani systému socialnitho zabezpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéleCné cinné a jejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolelenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,naftizeni C.
1408/71%). Podle néj je statem primarné piisluSnym pro vyplatu davky stat vykonu
povolani, tj. Francie. Spravni organ zjistil, Ze rodina méla ve Francii narok na obdobnou
davku od dervna do listopadu 2009, a to ve vysi, jez presahovala narok podle ceskych
pravnich predpist. Proto pfiznal zalobkyni rodicovsky prispévek az od mésice, kdy narok
na vyplatu davky ve staté primarné prislusném jiz neexistoval.

[3] Jelikoz Utad prace v Ostravé z formulafe zaslaného zalobkyni k vyplnéni tdajt
pro obdobi od 1. 5. 2010 zjistil, ze zalobkyné povazuje za své bydlisté (ve smyslu misto,
kde se soustredi jeji zajmy), adresu ve Francii, zahajil ve véci predmétné davky spravni
fizeni, atos odkazem na to, ze dne 1. 5. 2010 vstoupilo v Gcinnost natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%), povazujici toto kritérium za
rozhodné. Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2010, ¢ 5. 9898/9/0OTD/11 (dale téz jen
»prvostupniove rozhodnuti“)ji davku ode dne 1. 5. 2010 s poukazem na ¢l. 11 a ¢l. 68
zminéneho nafizeni odnal, protoze narok na nizanikl. V odavodnéni uvedl, ze Ceska
republika neni statem pfislusnym k vyplaté rodinnych davek, nebot neni statem vykonu
vydélecné Cinnosti zalobkyné ani jejtho manzela, nejsou zde zdravotné pojisténi, zadné ze
spolecné posuzovanych osob zde nevznikl narok na podporu v nezaméstnanosti ¢i na
dtichod a Ceska republika ani nenf statem bydli$té rodiny.

[4] Krajsky rad Moravskoslezského kraje, odbor socialnich véci, jehoz pravomoci
presly na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), k odvolani zalobkyné
svym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. MSK 175719/2010 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), potvrdil prvostupriové rozhodnuti o odejmuti rodi¢ovského pfispévku.
Akcentoval nutnost nového posouzeni naroku na predmétnou davku v souvislosti s tim,
jak je upraven institut bydliSté v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi
socialniho zabezpedeni (dale jen ,provadéci natizeni®), jez vstoupilo v Glinnost rovnéz dne
1. 5. 2010. Zalovany dovodil, Ze Cesk4 republika jiz neni z hlediska unijnich ptedpisi o
koordinaci socialniho zabezpeceni ,sekundarnim statem®, nebof spole¢né posuzované
osoby (2alobkyné a jeji manZel) nemaji bydli§té na Gzemi CR, ale ve Francii, kde rovnéz
manzel vykonava vydélecnou Cinnost, zalobkyni jsou vyplaceny davky v nezaméstnanosti
a oba zde hradi zdravotni poji$téni. Existenci evidenén{ adresy na dzemi CR p¥itom nijak
nezpochybnil. Podle zalovaného doslo v obdobi, na néz byla davka ptiznana, ke zméné
skutednosti rozhodné pro narok na davku dle § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpote®) tim, ze
vstoupilo v Glinnost nové nafizeni (¢. 883/2004), jez je pfimo zavazné a aplikovatelné, a
tedy bylo treba zkoumat, zda v této souvislosti nenastala zména na strané pfijemce davky.
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Konstatoval, ze musel vyhodnotit jako novou skutecnost, jiz sdélila sama zalobkyné,
zménu bydlisté. Zalovany neuznal odvolaci namitku zalobkyné, ze by mél byt aplikovan
¢l. 87 odstavec 8 narizeni ¢. 883/2004, podle néhoz pro ni ma platit i nadale puvodni pravni
/. \4 v/ ./ v/ v/ 4 / / Ve v

Uprava, protoze nepozadala, aby se na jeji pfipad vztahovalo nafizeni nové. Opacil, ze
zminéné prechodné ustanoveni se v této situaci neuplatni, nebot nové urceni bydlisté pro
obdobi nového nafizeni znamena zménu podminek, jiz je spravni organ povinen posoudit.

[5] Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti z divodu
neprezkoumatelnosti zptsobené nedostatecnym odivodnénim nutnosti nového posouzeni
jejtho naroku na davku kvuli nastoupivsi GCinnosti nafizeni ¢. 883/2004 a provadéciho
v/ 4 4 4 \4 v 4 Vo /4 \2 / v
nafizeni. Z napadeného rozhodnuti podle zalobkyné neni zrejmé, co zalovany povazoval
za zménu ve smyslu § 52 zakona o statni socialni podpore - zda zménu bydliste, kterou
ona nicméné popira, ¢i Gcinnost novych nafizeni, jez se vsak na jeji ptipad nevztahuji.
Narok na davku odvozuje ze zakona o statni socialni podpote a je presvédéena, ze i po 1. 5.
2010 ma byt posuzovan podle natizeni ¢. 1408/71, nebot prechodné ustanoveni ¢l. 87 odst.
8 narizeni ¢. 883/2004 stanovi, ze nedojde-li ke zméné situace, popt. o to dotéend osoba
sama nepozada, pouziji se nova nafizeni pouze na ziadosti podané po jejich vstupu
4 v / / v /
v platnost. Zalobkyné nadto napadenému rozhodnuti vytkla, ze bylo vydano v rozporu se
zasadou zjistovani materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), nebot z néj
4 VA 4 v \4 / o 4 ceV) / 4 / \4
neni zrejmé, ze by se zalovany vibec zabyval zjistovanim skutkového stavu, kdyz pouze
na zakladé vyplnéného formulare dospél k zavéru o zméné zalobkynina bydlisté, ackoli jiz
o v v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 \4 \4 v
v prubéhu predchazejiciho fizeni bylo spravnimu organu znamo, ze zalobkyné se svou
rodinou zije ve Francii a ani ona sama netvrdila, ze by v této nebo jiné rozhodné
skutednosti doslo ke zméné. Dale namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst.
1 spravniho ftadu, nebof spravni organy obou stuprid nepostupovaly v souladu
s nafizenimi, jimiz samy odavodnuji zanik naroku na davku. Nebude-li shledana
neprezkoumatelnost, pak méla za to, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil
na podkladé nespravného vykladu nafizeni ¢. 883/2004, jakoz i provadéciho nafizeni. Ta
Vv /N7 4 4 v ¢/ ’ / 4 M v/ v
totiz neobsahuji zadné ustanoveni o tom, Ze jeji narok na vyplatu davky zanikl, popripadé
. ° e v ) 7.V ’ . v /v .
nevznikl, z davodu pobytu v jiném Cllenském staté Evropské unie, nez ve staté, kde je
instituce odpovédna za poskytovani davek (¢l. 7 nafizeni ¢. 883/2004). Poukazala na to, ze
ustanoveni o rodinnych davkach predstavuji vyjimku z obecného pravidla aplikace
pravatho fadu jednoho statu stanoveného narizenim ¢. 883/2004, coz dokladala pravidly
v M / M v 4 \4 v/ 4 v 4 M 4 M 4
prednosti upravenymi v ¢l. 68 téhoz natizeni. Z toho, zZe ji ani manzelovi narok na
rodinnou davku ve Francii nevznika, dovozovala neaplikovatelnost ustanoveni o
pravidlech ptednosti, coz ma podle ni za nasledek, ze davky poskytuje jediny stat, a to ten,
M v 4 7 v/ 4 4 v 4 v Ve 4 4 A2 M4 v/ v X 4
jehoz pravni rad narok na davku dotycné osobé priznava, coz je v jejim pripade Ceska
i 4 v 4 i / 4 /4
republika. Poukazala na mnozstvi chyb a nesrozumitelnych formulaci v napadeném
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni.

[6] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,, krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot a¢ dostateéné
oduvodnéno, bylo dle jeho nazoru zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Prijal
4 v * Vv v v 4 M . i 4 4 . v ’ 7 V7 4

v zasadé argumentaci zalobkyné, ze davky poskytuje ten jediny stat, jehoz pravni rad narok

v Ve 4 4 4 . M4 v/ v X 4 i v 4 4 4
na né priznava, a tim je v jejim pripadé Ceska republika na podkladé zakona o statni
socialni podpore. Nedoslo k takové zméné, jakou ma na mysli § 52 citovaného zakona a
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ani nova narizeni neobsahuji zadné ustanoveni, ze kterého by bylo mozno usuzovat, ze
narok na vyplatu davky zanikl z divodu pobytu zalobkyneé v jiném ¢lenském staté EU (¢l.
7 nafizeni ¢. 883/2004). Povazoval za nesporné, ze podle pravni Gpravy platné do 30. 4.
2010 bylo rozhodné evidované bydlisté Zadatele (v CR), které se v 2alobkyniné p¥ipadé
lisilo od mista vykonu vydélecné ¢innosti spole¢né posuzované osoby (ve Francii), proto
byla ptislu$nym stitem primarné Francie a sekundirné Ceska republika. Podle krajského
soudu nedoslo u zalobkyné ke zméné bydlisté, jak ho oznacila v zadosti o rodicovsky
prispévek ze dne 16. 7. 2009. Zavér zalovaného o odnéti davky opreny o nova nafizeni,
chapajici pod pojmem bydlisté od 1. 5. 2010 napristé obvyklé bydlisté osoby,
kde se soustfedi jeji zajmy, oznatil za preddasny. Zalovany nepostupoval tak, aby byl fadné
zjistén stav véci a neodstranil rozpor v uvedeni mista bydlisté zalobkyné. Za situace, kdy
zalobkyné setrvavala na tom, ze jeji trvalé bydlisté je v Ostravé a na formulari uvedla
adresu prechodného pobytu ve Francii, mél spravni organ zalobkyni poucit o jejich
pravech a povinnostech, a nikoli rozhodnout o odnéti davky pouze na zakladé nepfesné
vyplnéného tiskopisu. Zalovany podle krajského soudu predtasné posoudil Zalobkyni
poskytnuty tdaj ve formulati doplnuyjicich 4daja jako zménu bydlisté, nebot ¢l. 11 natizeni
¢. 987/2009 umoznuje vedle bydlisté jako strediska zajmu i volbu mista pobytu odlisného
od bydlisté, kde pobytem se rozumi docasné bydlisté.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze mél
zalobkyni lépe poucit a vest k odstranéni rozporu v uvedeni mista obvyklého bydlisté,
kdyz ona sama ve formulati z 16. 6. 2010 zménu deklarovala, kdyz zde vyplnila, ze napristé
povazuje Francii za obvyklé bydliste, . stfed jejich zajmu. Stézovatel ma za to, ze z citace
¢l. 7 natizeni ¢. 883/2004 krajskym soudem lze dovodit, ze soud pristoupil na nazor, ze
tyto nové koordinacni predpisy na zalobkyni dopadaji, 1 kdyz se de facto v odtivodnéni
napadeného rozsudku se souvisejicimi zalobnimi namitkami pfimo nevyporadal. Zminény
lanek se 7 podle néj vztahuje na situace, kdy napt. osoba vykonava vydélenou ¢innost
vjiném staté, nez v jakém ma ona (i jeji rodinni prislusnici bydlisté (minéno faktické,
nikoli pouze evidované). V pripadé Zalobkyné, kde misto vykonu vydéleéné cinnosti i
misto bydliSté u vSech rodinnych prislusnikl splyva, jej tedy nelze aplikovat. Stézovatel
shrnul, Ze za staré pravni Gpravy bylo na pojem bydlisté pohlizeno vzdy pres narodni
pravni Upravy (podminkou naroku byla existence evidovaného trvalého pobytu),
ale od 1. 5. 2010 v dusledku zmény koordina¢nich pravidel (ve smyslu nové definice
bydlisté v &. 11 provadéciho nafizeni) ztrici Ceskd republika prohladenim obvyklého
bydlisté Zalobkyni postaveni sekundarné pfislusného statu a jedinym pfislusnym statem
k poskytovani davky je Francie (bez ohledu na to, ze eska pravni Gprava davku poskytuje
po delsi dobu a na zikladé evidovaného trvalého pobytu posuzované osoby). Institut
trvalého pobytu, jak je upraven v Ceskych predpisech, nenahrazuje nynéjsi pojeti bydlisté
podle unijniho prava. Byt se na zalobkyni natizeni ¢. 883/2004 na zakladé jeho osobni
pusobnosti vztahuje, nedochazi ke kolizi, nebot jedinym prisluSnym statem je Francie, i
kdyz z jejiho systému jiz davky obdobné rodi¢ovskému prispévku nenalezi. Stézovatel
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zduraznil, ze k odnéti davky doslo pro zménu spocivajici v tom, ze Ceska republika
prestala byt statem sekundarné prislusnym k vyplaté davky. Navrhl zruseni napadeného
rozsudku.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odmitla pravai nazor, podle néhoz je
v 4 7/ v 4 4 o4 v 4

zména pravni upravy rozhodnou skutecnosti zakladajici zménu ve smyslu § 52 zakona o
statni socialni podpore. Rovnéz poukazala na ¢l. 87 odst. 8 narizeni ¢. 887/2004, ktery

v . Ve M / v/ 4 o Ve 4 4 vV Vv . 4 / Ve M
vylucuje pouzitelnost citovaného narizeni vaéi davkam, na néz vznikl narok za Gcinnosti
predchozich nafizeni. Z tohoto pak dovodila nespravnost pravniho nazoru stézovatele
ohledné nespornosti aplikace daného nafizeni na jeji pripad. Tvrdila, ze stézovateli musi
byt znamo, ze k 1. 5. 2010 nezménila obvyklé ani trvalé bydlisté, ani neucinila prohlaseni o
tom, co napristé hodla za své bydlisté povazovat. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatele jedna

v/ v / /7 M / V17 4 M \4 . v v 4
osoba s prislusnym pravnickym vzdélanim, jak vyzaduje § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

[10] Predmétem sporu je otizka, zda ma Zalobkyné viati Ceské republice od 1. 5. 2010
narok na vyplatu rodiCovského pfispévku za situace, kdy je zde prihlasena k trvalému
pobytu, ale cela rodina zZije ve Francii (kde jeji manzel pracuje a ona pobirala davky
v nezaméstnanosti i matefsky a rodicovsky pfispévek).

[11] Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

[12] Skutkové povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze vdobé puvodné
predpokladané existence naroku na davku (tj. od 1. 12. 2009, nejméné do 1. 5. 2010) byla
zalobkyné statni obéankou Ceské republiky, hla$enou k trvalému pobytu na jejim Gzemi.
Se svou rodinou (manzelem a nezletilou dcerou narozenou ve Francii) se dlouhodobé,
nejméné od 1. 12. 2009 a minimalné do 1. 5. 2010, zdrzovala na adrese ve Francii v Patizi,
kde bylo i jeji vyluéné stredisko zajmu. Z potvrzeni prislusné francouzské instituce
vyplynulo, Ze manzel zalobkyné nepobiral ve Francii zadné rodinné pfispévky od 1. 12.
2009. Zalobkyné byla od 9. 2. do 30. 5. 2009 na matefské dovolené a z toho titulu pobirala
ve Francii socialni davku ve vysi 64,27 EUR denné, poté jesté doplnujici rodi¢ovsky
ptispévek zavisly na ptijmu pfijemce (prestation d’accueil du jeune enfant, tzv. PAJE),
v obdobi od 1. 6. do 30. 11. 2009. Dne 16. 7. 2009 podala v Ceské republice Zadost o
rodi¢ovsky prispévek (rodinnou davku).

[13] DPodle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpore nalezi davky statni
socialni podpory véetné rodicovského prispévku statnimu obc¢anu Ceské republiky pti
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splnéni dalsich podminek tehdy, kdyz on a osoby snim spoleéné posuzované jsou na
Gzemi Ceské republiky hlaseny k trvalému pobytu dle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel).

[14] Podle osobniho a vécného vymezeni se na zalobkyni v dobé, kdy pozadala o
priznani rodi¢ovského prispévku, vztahovala ptusobnost nafizeni ¢. 1408/71, jez bylo s
ucinnosti od 1. 5. 2010 nahrazeno narizenim ¢. 883/2004 a provadécim narizenim (dale
Vv textu téz ,nova narizeni®). Narizeni je obecné pramenem prava Evropské unie, u kterého
se presumuje primy ucinek (Cl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie) a je ptimo
aplikovatelné spravnimi orginy &lenského statu i vnitrostitnimi soudy. Cesky spravni
organ je stejné jako soud povinen vylozit prislusné pravni predpisy primarné v souladu
s pravem Evropské unie a neni-li zbyti, i ptistoupit k pfimeé aplikaci unijniho ustanoveni za
neaplikace Ceského pravniho predpisu (shodné viz Bobek, M., Btiza, P., Komarek, J.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 505, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.j.5 Afs 53/2009 - 63,
dostupny stejné jako ostatni zde zminéna rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz)

[15]  Jelikoz v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem vyvstaly otazky vykladu prava
Evropské unie, vznikla mu podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost
obratit se na Soudni dvur Evropské unie (dale téz ,SDEU®). Nejvyssi spravni soud tak
ucinil usnesenim ¢. j. 6 Ads 1/2012 - 38 ze dne 2. 5. 2013, v némz polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie (dalejen ,SDEU®) predbézné otazky. Zodpovézeny byly rozsudkem
devatého senatu SDEU zedne 11. 9. 2014, sp. zn. C-394/13 (dostupnym na
http://curia.europa.eu). Vyklad unijnitho prava poskytnuty SDEU v odpovédi na
predbézné otazky je pro Nejvyssi spravni soud ipro ostatni soudy, spravni organy a
pochopitelné i Gcastniky tizeni zavazny.

[16] Ackoli spravni organy rozhodovaly o odnéti rodicovského prispévku zalobkyni
od 1. 5. 2010 (data vstupu v G¢innost novych nafizeni), a takto je tedy nyni vymezen i
predmét prezkumu spravnimi soudy, tykaly se polozené predbézné otazky i vykladu
nafizeni predchazejiciho, podle néhoz byl zalobkyni rodicovsky pfispévek od 1. 12. 2009
priznan, nebot zalobkyné uplatnila argumentaci, podle které ma byt jeji narok nadale
posuzovan podle pivodni pravni pravy Gcéinné do 30. 4. 2010, nebot o to, aby se na jejt
ptipad vztahovala nova nafizeni, nepozadala, ani nedoslo ke zméné situace, jak to
predpokladaji prechodna ustanoveni natizeni ¢. 883/2004 (¢l. 87 odst. 8).

[17] Soudni dvir Evropské unie akcentoval ustalenou judikaturou potvrzenou vaddi
zasadu koordinacnich nafizeni (starého i novych), podle niz {Géelem dpravy o urceni
pravnich predpist, jez se pouziji na pracovniky pohybujici se v ramci EU, je, aby dotlené
osoby v zdsadé podlébaly systému socidlniho zabezpeceni pouze jediného clenského stdtu, s cilem
zabranit soubéhu vnitrostatnich predpist a slozitostem, které by z néj mohly vyplynout.
Tento princip je vyjadien v ¢l. 13 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 (viz zejména rozsudek SDEU
ze dne 12. 6. 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, bod 41). Pouzitim
koordina¢nich pravidel vSak také muze dojit i k tomu, Ze narok na davky v ¢lenském staté,

kam se zadatel prestéhoval, bude nizsi. Podle SDEU vsak i pouziti vnitrostatni Gpravy,
ktera je z pohledu davek socialnitho zabezpeleni méné prizniva, mize byt v souladu
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s pozadavky primarniho unijniho prava v oblasti volného pohybu osob (obdobné rozsudek
SDEU ze dne 30. 6. 2011, da Silva Martins, C-388/09).

[18] SDEU zcela jednozna¢né konstatoval, ze v pripadé zalobkyné jsou rozhodné pravni
predpisy urceny ¢l. 13 odst. 2 pism. f) nafizeni ¢. 1408/71, podle néhoz se pouziji pravni
predpisy statu, kde predtim vykonavala zavislou ¢innost, pokud tam ma nadale bydlisté,
tedy Francie.

[19] Zalobkyné je v postaveni tzv. neaktivni osoby, nebot v dobé, na kterou Zadala o
priznani davky, pecovala o své dité, tedy nebyla (docasné) ekonomicky aktivni, a proto
nepatfila do zadné ze skupin vyjmenovanych pod pismeny a) az e) ¢l. 13 odst. 2 citovaného
narizeni, podle nichz se urcuje aplikovatelné pravo. V rozsudku v pripadé Anne Kuusijirvi
ze dne 11. 6. 1998, C-275/96 SDEU potvrdil, Ze se clanek 13 odst. 2 pism. f) nafizeni
vztahuje nejen na osoby, jez prestaly vykonavat povolani definitivné, ale i takové, které tak
ulinily docasné, napft. pravé z divodu péce o dité. Aplikovat se v jejich pripadé ma lex loci
laboris, tj. pravo statu, kde byly predtim zaméstnany, pokud tam maji stale bydlisté,
popripadé toho statu, kam své bydlisté presunuly.

[20] Pod pojmem ,bydlisté“ je ptitom treba podle ¢l. 1 pism. h) téhoz natfizeni rozumét
obvyklé bydlisté, tj. misto, kde dotyéné osoby obvykle bydli a kde se nachazi stted jejich
zajmu. Vyraz ,bydli§té“ je autonomnim pojmem vlastnim unijnimu pravu a musi byt
vykladan i vnitrostatnimi organy v souladu sjudikaturou SDEU (viz body 28 a 29
rozsudku SDEU ze dne 25. 2. 1999, Swaddling, C-90/97). Podle unijniho koordina¢niho
natizeni tedy v dobé podani Zadosti o roditovsky pHspévek nebyla Ceska republika stitem
ptisluSnym, a to ani kdyz ¢eské vnitrostatni predpisy zalobkyni tento narok pfiznavaly za
dodrZeni podminky (forméalné) evidovaného bydli§té na jejim Gzemi. Zalobkyné totiz od
pocatku uvadéla, ze zije s celou rodinou ve Francii, kde predtim pracovala, pobirala davky
v nezaméstnanosti, Cerpala matefskou dovolenou i matersky a rodicovsky prispévek.

[21] Judikatura SDEU dala vzniknout jesté dopliujicimu pravidlu, jez je vyjimkou
z pravé popsaného pravidla zdkladniho, ze davky vyplaci pouze prislusny stat. Na zakladé
zavéra prijatych v jiz zminéném rozsudku ve véci Hudzinski totiz byla ponechana
v/ v 4 v 4 4 \4 /o v 4 v/ v . <.
neprislusnému clenskému statu moznost, aby ve vyjimecném pripadé, kdy je mezi jeho
/ 4 v v M 4 4 v 4 IV, .V 7 4 . .
Uzemim a predmétnou situaci dana presna a zvlasté Gzka vazba (specific and particularly close
connecting factors) a za podminky, Ze neni neprimérené ovlivnéna predvidatelnost a
/ Ve . V4 . M 4 v/ 4 M /4 4 v
Ucinnost koordinacnich pravidel citovaného narizeni, rodinné davky prece poskytoval.
V nyni projednavaném pripadé vsak SDEU vyslovil domnénku, Ze pouha skuteénost, ze se
zalobkyné pfihlasila k trvalému pobytu v Ceské republice, pfi dolozeni skutkovych
okolnosti shrnutych v odstavei [12], patrné takovou vazbu zakladat nemtze (konkrétné v
v/ v . i v 4 IV _V / 4 /4 v 4
pripadé Hudzinski byla presna a zvlasté Uzka vazba nalezena v neomezené danove
i i v V7/e o v 4 4 \4 4 4 / 4 v/ v /4
povinnosti ohledné prijmu z docasné prace zadatele, vykonavané na Gzemi neprislusného
4 i v \4 4 i 4 4 . 4 v / i v/
statu, 1 s ohledem na to, ze pozadovana rodinna davka byla financovana danovymi prijmy
tohoto statu).

[22] Soudni dvir Evropské unie dospél tedy k zavéru, ze natizeni & 1408/71, ,zejména
jeho clanek 13, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl ¢lensky stat povazovin
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za stat prislusny k poskytovini rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého ditvodu, Ze je tato osoba
na vizemi tohoto clenského stitu blisena k trvalému pobytu, kdyZ ani ona ani jeji rodinni
prislusnici v uvedeném clenském stdté nepracuji ani v ném nemaji obvyklé bydlisté. Clinek 13
tohoto narizeni musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani také tomu, aby Clensky stat, ktery
neni ve vztahu k posuzované osobé prislusnym stitem, poskytoval této osobé rodinné davky,
a5 N v V. N /7 / 7 v e v e / 14 v /
neni-li mezi predmétnou situaci a iizemim pruoné uvedeného Clenského statu ddna presnd a
z0ldsté vizkd vazba“.

[23] Nyni k samotnému predmeétu tohoto fizeni. Jelikoz ¢lanek 11 natizeni ¢. 883/2004
je ekvivalentem ¢lanku 13 narizeni ¢. 1408/71, plati pravidlo tzv. jediného prislusného statu
i podle nové Gpravy, platné od 1. 5. 2010. Zalobkyné tedy na zékladé &. 11 odst. 3 pism. e)
narizeni ¢. 883/2004 i nadale podléha pravnim predpisim statu bydlisté, jak je definovano
v ¢l 1 pism. j) tohoto natizeni, tj. ,bydlisté obvyklého“. Vykladové pravidlo k tomuto
pojmu poskytuje provadéci narizeni, pokladajici za bydlisté stred zajmu doty¢né osoby a
uvadéjici fadu kritérii vypracovanych ptvodné unijni judikaturou, jez jsou zde
kodifikovana, jako napt. délku a nepretrzitost pritomnosti na Uzemi statu, povahu
vykonavanych cinnosti, rodinnou situaci a vazby, trvalost bydleni ¢i daniové rezidentstvi
(¢l. 11, Prvky pro urleni bydlisté).

[24] SDEU vyslovné uvedl, ze nafizenim ¢. 883/2004 nebyla oproti nafizeni ¢. 1408/71
zavedena zadna relevantni zména v ustanovenich tykajicich se urcovani ptislusného
¢lenského statu a pojmu ,bydliste, takze Cesk4 republika nebyla a neni stitem p¥islu$nym
k vyplaté rodicovského ptispévku zalobkyni. S ohledem na to jiz nebylo nutné zaujmout
stanovisko k prechodnym ustanovenim (¢l. 87) nafizeni ¢. 883/2004, jejichz aplikace se
zalobkyné dovolavala. Vyklad, jenz podal SDEU k predbézné otazce tykajici se nové
Upravy, platné od 1. 5. 2010, lze shrnout tak, ze natizeni ¢. 883/2004 zejména jeho ¢lanek
11, ,musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl clensky stat povazovin za stat
prislusny k poskytovini rodinné davky urcité osobé jiz z pouhého divodu, Ze je tato osoba na
vzemi tohoto Cclenského statu hlasena k trvalému pobytu, kdyZ ani ona ani jeji rodinni
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prislusnici v uvedeném clenském stdaté nepracuji ani v ném nemaji obuyklé bydlisté“.

[25] Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie poté
posoudil kasa¢ni stiznost z hlediska jeji davodnosti, pri¢emz také zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Z podrobné rekapitulace vykladu rozhodnych ustanoveni unijnich pfedpisia je
zjevné, ze rozsudek krajského soudu nemuze obstat. Aclkoli jsou rozhodovaci davody
krajského soudu nekoherentni, kuse odivodnéné, a proto i obtizné srozumitelné, lze
z odivodnéni napadeného rozsudku seznat, ze krajsky soud na posuzovany ptripad nahlizel
pravné nespravné. Krajsky soud ptfi svém rozhodovani pominul rozhodnd pfimo
. 4 / Ve 4 ’ ’ 4 . V4 v/ 4 v M
aplikovatelna, Gcinna a zavazna ustanoveni koordinacnich narizeni a chybné dovodil
v 4 M v/ . Vv /. v/ v 4 ’ 4 4 ’
opodstatnénost zalobkyniny zadosti o rodicovsky prispévek ze zakona o statni socialni
v Ve 4 M 4 v / /e 4 /. / v v 4 Ve M
podpore. Prikladal sice spravné vyznam kritériu mista vykonu vydélecné cinnosti
(Francie), avsak konstatoval ,sekundarni“ pfislusnost k vyplaté davek u Ceské republiky,
kde byla zZalobkyné formalné evidovana k pobytu, prestoze statem bydlisté je tfeba
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rozumét Clensky stat, kde ma osoba centrum svych zajmu. Chybné (nadbyteéné) tedy
aplikoval koordinac¢ni pravidla fesici soubéh narokt na rodinné davky (¢l. 68 natizeni C.
1408/71), 1 kdyz konstantni eurokonformni vyklad pojmu ,bydlisté“ jej mél vést k zaveéru,
ze misto (posledniho) vykonu povolani i misto bydlisté v pripadé zalobkyné splyvalo
(oboji se nachazelo ve Francii), takze narok na rodinné davky ve vice clenskych statech
nevznikl.

[27] Nadto krajsky soud nedtvodné zavazal zalovaného k tomu, aby zalobkyni znovu
poucil a vedl ji k odstranéni domnélého rozporu v uvedeni mista jejiho bydlisté, ackoli ona
po celou dobu spravniho rizeni setrvale uvadéla, ze zije s celou rodinou ve Francii a nic
v v v v 4 v 4 4 /7 . v v/ /7 Vv
nenasvédCovalo opaku. Konecné nespravné opiral své rozhodnuti i o ¢l. 7 nafizeni C.
883/2004, ktery na situaci zalobkyné nedopada. Jak spravné podotkl stézovatel v kasa¢ni
stiznosti, toto ustanoveni mifi na situace, kdy je bydliSté pfijemce davky nebo jeho
rodinnych ptislusnikl v jiném nez pfislusném staté. Pro krajsky soud bude v novém fizeni
zavazny pravni nazor, ze Ceska republika nebyla podle natizeni ¢. 1408/71, ani neni nyni,
/ v/ 4 4 v/ v / Ve 4 4 / v 4 Vv /
podle novych nafizeni, statem prisluSnym k ptiznani a vyplaté naroku na rodicovsky
prispévek zalobkyni. Tento zavér stoji na skutkovém zjisténi, ze zalobkyné méla
v rozhodném obdobi (v tomto fizeni tedy od 1. 5. 2010 do 31. 3. 2011) bydlisté ve smyslu
sttedu svych z4jmt ve Francii.

[28] S krajskym soudem lze souhlasit toliko, pokud jde o diléi zavér, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v v v M 4 . 4 ’ 4 ./ 4
spravniho fizeni nedoslo ke zméné, jakou ma na mysli § 52 zakona o statni socialni
v /v M 4 4 4 v . 4 4
podpore. Ten vaze povinnost spravniho organu nové posoudit narok na davku tehdy,
doslo-li v obdobi, na néz byla davka pfiznana, ke zméné skutecnosti rozhodné pro tento
narok. Na rozdil od krajského soudu, ktery mél za to, Ze pro nedostatecna skutkova
zjisténi ohledné bydlisté Zalobkyné by byl zavér spravniho organu, ze ke zméné bydlisté
doslo, predc¢asny, nebot bylo rozhodovano na zdkladé ,neptesné vyplnéného tiskopisu,
Nejvys$i spravni soud tuto konstrukci odmita ze zcela jiného divodu. V zalobkyniné
ptipadé k zadné relevantni zméné nedoslo. Konzistentné totiz tvrdila, zZe Zije s rodinou ve
Francii. PGvodné vsak spravni organ toto kritérium mylné hodnotil jako nevyznamné, a
vychazel pfi ptiznani davky z Gdaje o trvalém pobytu, jak to povazoval podle éeskych
pravnich predpisa za rozhodné pro vznik naroku na davku. Ve formulafi pro obdobi od 1.
5. 2010 zalobkyné sama vyslovné uvedla Francii jako své obvyklé bydlisté, ve smyslu
stfedu jejich zajmd, jak tento pojem definovaly vysvétlivky k pfislusné kolonce tiskopisu.
Shodna byla i tvrzeni v zalobé. Jelikoz by pti spravném vykladu pojmu bydlisté Ceskymi
4 4 . 4 v v ’ o 4 4 v / /7,0 v
spravnimi organy nedoslo k soubéhu naroku na davku z vice ¢lenskych statd, nelze zménu
spatfovat ani v tom, ze od u¢innosti nové unijni upravy je soubéh vyloucen a prislusnym
4 . . i v i o v, 7/ 4 / i v .. 4 4 4
statem je jediné Francie. Divodem odnéti davky nemohla byt ani zména unijni pravni
Upravy, jak se mylné domnivali stézovatel i spravni organ prvého stupné. Pficinou odnéti
davky zalobkyni je zvyse rozebranych divodd pouze fakt, ze ji nikdy narok na
rodiCovsky prispévek v Ceské republice nemél byt ptiznan [§ 53 odst. 2 pism. a) zakona o
4 4 */ 4 v . i v 4 M / Vv i 4 v/ 4 /4 i 4
statni socialni podpore], jelikoz tomu branila vyse citovana narizeni Evropské unie. S tim
souvisi 1 nemoznost aplikace pfechodnych ustanoveni novych nafizeni, kterych se
dovolavala zalobkyné, jejichz podminkou je, ze narok (na rodicovsky prispévek v Ceské
republice) zalobkyni podle nafizeni ¢. 1408/71 nalezel.
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[29] Sohledem na vyse podrobné vylozené podminky pro uréeni statu vylulné
v/ v 4 / *Vv 4 v/ v \4 M M 4
ptislusného pro vyplatu rodicovského prispévku zalobkyni, je vsouladu se zasadou
4 M M /4 4 M vVv/ 4 4 v /
vazanosti krajského soudu nazorem Nejvysstho spravniho soudu zalozenym na
autoritativnim vykladu prava Evropské unie provedenym v této véci SDEU, krajsky soud
povinen nadale vychazet z toho, ze Ceska republika nebyla podle starého ani novych
koordina¢nich narizeni statem ptislusnym k vyplaté rodicovského pfispévku zalobkyni.
Pfi novém posouzeni duvodnosti zaloby vezme v avahu ipozadavek (formulovany
v odstavci 29 rozsudku SDEU vydaného vtéto véci) o nutnosti zkoumat, zda neni
v pripadé zalobkyné aplikovatelna vyjimka tzv. pfesné a zvlasté uzke vazby zalobkyniny
situace k izemi Ceské republiky jako nepfislusného statu. Jinymi slovy, k prolomeni
zavéru, ze Francie byla a je jedinym statem prislusnym k vyplaté davky odpovidajici
rodicovskému pfispévku, by mohlo dojit pouze tehdy, bylo-li by zjisténo, ze mezi Ceskou
republikou a situaci zalobkyné lze najit pfesnou a zvlasté Gzkou vazbu, ktera by
oduvodnovala, aby CR i jako nepfislusny stat davku poskytovala. Pritom pouze evidovany
/ - v/ v ’ / o Vv . /
trvaly pobyt na adrese v CR bez dalstho takovou skutecnosti byt nemuze. Krajsky soud
bude mit v novém fizeni prilezitost uvazit, zda shromazdéna skutkova zjisténi poskytuji
dostatecnou oporu pro aplikovatelnost vyjimky, nebo zda je namisté zavazat k doplnéni
skutkovych zjisténi a jejich naslednému vyhodnoceni spravni organ.

[30] Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze si je védom
legislativni zmény, k niz doslo ptijetim zakona ¢. 336/2011 Sb. od 1. 1. 2012, kdy bylo pro
potfeby rozhodovani o rodicovském prispévku redefinovano bydlisté (vazbou na § 5 odst.
6 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi), takze trvaly pobyt evidovany na
zakladé zakona o evidenci obyvatel napristé zcela pozbyl relevantnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze nazoru stézovatelky, ze platna pravni Uprava

’ 4 4 4 4 M . 4 o1° Vv o .. 4 4 v 4
poskytovani socialnich davek je zejména kvili presahtm unijniho prava neptehledna
a pro adresata-jednotlivce, ktery je pravnim laikem, obtizné uchopitelna, nelze upftit jisté

v 4 v oV / o M M 4 v Ve
opodstatnéni. To vSak nemuze byt divodem pro rezignaci na napravu tam, kde doslo pti

. . 2 ’ ’ . ’ ’ o v 4 /4

aplikaci prava spravnimi organy k pochybeni, v dusledku néhoz byly vyplaceny davky v
rozporu se zavaznymi pravnimi predpisy.

IV. Zavér a naklady rizeni
[32] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodu podle § 110 odst. 1 véta pred
v 4 v / M 4 Ve v v v ’ "
sttednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu soucasné vratil
k dal$imu ftizeni, v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[33] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti, véetné pripadnych nakladd fizeni pred

SDEU, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



