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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. G.
B., zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8.
2014, ¢. 3. 30 A 74/2013 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Z4dny z Géastnikd Fizeni nem4 privo na nahradu nakladd FHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti
[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2013, ¢. j. 2834/DS/13-3 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov
ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. OD-4085-3/29213/2013/SM, o zamitnuti zadosti zalobce o udélent
fidi¢ského opravnéni svydanim Fidiéského prokazu Ceské republiky 2z divodu
neprokazani podminky obvyklého bydli§té Zalobce na tzemi Ceské republiky. Zména
rozhodnuti organu prvniho stupné spocivala v opravé data narozeni zalobce na X a dale
v tom, ze na prvai stranu rozhodnuti, do ¢tvrtého odstavce vlozil zalovany slovni spojent
»=obvyklého bydlisté“ za slova ,kdy zadatel neprokazal splnéni podminky“. Ve zbytku
zustalo odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezménéno a
v nedotlené &sti bylo potvrzeno a odvolani zamitnuto. Zalovany pfi posouzeni predmétné
véci vysel z rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 5/2011 a zdGraznil, ze zakon ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
4 i V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 . 4 M V. _/
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim
provozu®), prikladné uvadi doklady, kterymi je mozné prokazat obvyklé bydlisté. Pouhé
v v 4 4 4 v 4 \4 / 4 o
predlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu zalobcem na Gzemi bez dikazu o
osobnich vazbach vs$ak nelze povazovat za prokazani splnéni podminky obvyklého
bydlisté a obvyklého zdrzovani se na izemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silnicnim
provozu. Zalobce podle zalovaného neptedlozil jediny relevantni dikaz o svych osobnich
vazbach k zemi, jimiz se rozumi z materialniho hlediska predevsim skute¢na domacnost
fyzické osoby. Zalovany nezpochybnil, Ze zalobci byl udélen prechodny pobyt, avsak
v ptipadé vydani fidicského prukazu Ceské republiky je nutné trvat na splnéni vsech
v/ v / 4 / 4 i / v/ v v /4 /. 4 X 4
prislusnych zakonnych podminek, mezi které patfi i to, ze zadatel ma na Gzemi Ceske
republiky obvyklée bydlisté. Obvyklym bydlistém osoby bez trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky nemuze byt fiktivni prihlaseni se k pobytu spoéivajici v pouhé registraci
do Gfedni evidence. Rozlisit je nutno v tomto sméru predlozeni dokladd podle § 109 odst.
8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu od prokazani splnéni podminek dle § 82 odst. 1
pism. d) téhoz predpisu. Zalobci se pfitom nepodafilo vyvratit divodnou pochybnost
hranidici s jistotou, ze na Gzemi Ceské republiky nema obvyklé bydlisté, které se naopak
nachazi na dzemi Spolkové republiky Némecko. Citace judikatury Soudniho dvora
v ’ v/ / > v / ~ / o : v ’
zalobcem neni pripadna, nebot na véc nedopada. Zalovany zduraznil, ze potvrzeni o
povoleni k pfechodnému pobytu samo o sobé neprokazuje, ze cizinec od data vydani
potvrzeni skutecné pobyva na uzemi Ceské republiky nepretrzité a obvykle, nebot pouze
stvrzuje, ze ma povoleny prechodny pobyt. Smyslem vymezeni obvyklého bydlisté jako
4 4 4 4 Ve *V /4 o M v v 4 4 4 4 i
podminky pro ziskani ridicského prikazu je vsak vytvoreni pravniho ramce proti
obchazeni represivnich opatfeni ¢lenskych statt v oblasti odnimani fidi¢skych opravneéni ¢i
fidi¢skych prukazu. S ohledem na neprokazani splnéni podminky obvyklého bydlisté na
Uzemi Ceské republiky vyslovil Zalovany presvédcéeni, ze zadost zalobce byla davodné
zamitnuta, nebot k prokazani osobnich vazeb byl Zalobce vyzvan, avSak této vyzvé
nevyhovél. Odkaz zalobce na to, ze jiné osobé Magistrat mésta Karlovy Vary vydal
fidi¢sky prukaz diky dolozeni ohlaseni zivnosti na Gzemi Ceské republiky, povazoval
zalovany za podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti, ke zméné vyroku rozhodnuti organu
prvaniho stupné vsak pristoupil jen zduvodu nutnosti opravy chyby vdatu narozeni
v 4 4 4 4 4 v vV oee 4 o v /7 Ve
zalobce v rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, kdyz jiné divody pro zruseni ¢i
zménu napadeneho rozhodnuti neshledal.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou ze dne 11. 10. 2013, v niz
tvrdil, Ze spravni fizeni bylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné a
4 / 4 VO v v / v 4 / / eV _V 4
nezakonné rozhodnuti ve véci, ze zalovany dospél k nespravanym skutkovym zjisténim a
nespravnym pravnim posouzenim. Zalobce byl presvédcen, ze napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti organu prvniho stupné jsou neprezkoumatelna, protoze pri
podani zadosti o fidi¢sky prukaz k prokazani obvyklého bydlisté predlozil potvrzeni o

v / /. 4 v / VvV 4 4
prechodném pobytu, najemni smlouvu a Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e)
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ jej vsak vyzval k doplnéni zadosti o prokazani
mista obvyklého bydlisté na izemi Ceské republiky z duvodt dolozeni osobnich vazeb ve
smyslu § 2 pism. hh) citovaného zakona, avsak neuvedl, jaké pochybnosti mu z zalobcem

v v / o v i o~ A v / V 4 v/ 4
predlozenych dokumentt v tomto sméru vznikly. Zalobce nepopira, ze lastnika fizeni
tizi dikazni povinnost, avsak spravni organy jej k jejimu splnéni radné nevyzvaly, protoze
vyzva nebyla dostatecné urcita. Z davodu neuréitosti vyzvy, tj. nevymezeni, zda spravni

4 v M / 4 4 v i / \4 4
organ mél pochybnosti skutkové nebo pravni povahy, nelze zalobei vytykat, ze své
dukazni povinnosti nedostal. Tuto skute¢nost pritom zalobce namital i v odvolani, avsak



4 As 204/2014 - 30
pokracovani
zalovany tuto namitku nepovazoval za divodnou. Zalobce zaujal stanovisko, ze se spravni
organy jeho argumentaci dostatecné nezabyvaly, ¢imz zasahly do jeho prav. Spravni organy
tedy nedostaly povinnostem kladenym v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
neuvedly, jakymi Givahami se pfi hodnoceni a vykladu pravnich predpist fidily, a nesdélily,
jak se vyporadaly s jeho navrhy a namitkami. Odivodnéni spravnich rozhodnuti zalobce
povazuje za nedostacujici, nebot pouze popisuji prubéh spravniho fizeni. Své pochybnosti
spravni organy podle zalobce zalozily na tom, ze totozné najemni smlouvy k mistu
uvadéného pobytu predlozili i dalsi dva zadatelé o fidi¢ské opravnéni ze SRN, avsak ti
nebyli informovani o tom, Ze nemovitost byla pronajata vicekrat. Zalobce vsak opakované
v prubéhu spravniho fizeni zdurazinoval, Ze pronajata nemovitost je prostorny rodinny
dim, kdy ¢asti tohoto domu jsou pronajaté 1 dal$im fyzickym osobam. Své zavéry dale
4 4 4 A \4 v /4 /4 *V_V /4 M v v
spravni organ opira o to, ze zalobce ma sve bydlisté ve Spolkové republice Némecko, avsak
zalobci nebylo znidmo, na zakladé jakého dikazu zalovany k tomuto zavéru dospél.
V neposledni radé se dovolaval toho, ze podle ustanoveni § 87n zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s . o ’ 7 / . Y v / / o v/
pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), potvrzeni o prechodném pobytu
na uzemi je vefejnou listinou prokazujici adresu pobytu na Gzemi Ceske republiky.
Na zakladé potvrzeni o prechodném pobytu tedy zalobce prokazal, ze tu skutecné pobyva,
nadto na jeho zakladé muze v budoucnosti ziskat trvaly pobyt, ktery zcela postacuje
k ziskani fidi¢ského opravnéni. Verejnym charakterem této listiny se pfitom spravni
4 / v v 4 v 4 M o 4 v
organy nezabyvaly. Skutecnost, Ze potvrzeni o prechodném pobytu je dikazni prostredek,
ktery prokazuje obvyklé bydlisté zadatele o ziskani ridiéského opravnéni v Ceské
republice, nadto vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu ve
M 4 4 4 v/ 4 4 /4 Ve v i 4
spojeni s § 53 odst. 3 spravniho radu, spravni organy pritom zalobci neprokazaly opak.
Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn.57 A 5/2011 neni
v/ / bl M 4 4 v . 4 4 4 /4 / 4 4
ptipadny, nebotf v tam projednavané véci spravni organy provedly rozsahlé dokazovani,
béhem néhoz zjistily, ze udavana nemovitost nemuze zadateli umoznit prechodny pobyt,
protoze vzhledem k jejimu technickému stavu nebyla zpuasobila k uzivani. Zalobce proto
navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 2. 12. 2013, v némz uved], ze zalobci
byla dana moznost prokazat obvyklé zdrzovani se na Gzemi Ceské republiky v podobé
osobnich vazeb k tomuto Gzemi. Misto toho zalobce vede spor se spravnimi organy o
vyklad pfislusnych predpisi a tcelové je napada. Zalobce ovsem neprokazal obvyklé
bydlisté na {Gzemi Ceské republiky, nebof pouhé formalni potvrzeni o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi neni toho dostatecnym dikazem. K tvrzeni zalobce o
\4 4 4 /4 vV Vv 4 4 4 M M *V_V / 4
tom, ze mu neni znamo, na zakladé ¢eho spravni organy dovodily jeho bydlisté na izemi
Spolkové republiky Némecko, zalovany vysvétlil, ze tyto udaje ziskal z cestovniho pasu,
ktery zalobce ke své zadosti predlozil. Zalovany vychazel ze skuteCnosti znameé z jeho
Uredni Cinnosti o takzvané turistice za ridiéskymi prukazy, jejimz disledkem je obchazeni
represivnich opatfeni c¢lenskych statt Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych
opravnéni ¢i fidicskych prukazt. Okolnosti podané zadosti zalovany vyhodnotil za jeden
v v/ o 4 / v/ 4 4 M / i Ve 1V / M o
z bezpoltu pfipadu podavanych zadosti v ramci této turistky za fidiéskymi prukazy,
\4 .. i v M vV Vv o4 v v/ M v \4
protoze zjistil skuteCnosti znemoznujici vyhovét zadosti zalobce. Oponenturu zalobce
v / Vv v _ 7/ > Ve 1°V / o oV / i v M
proto povazoval za Gcelovou a tendencni, nebot fidicsky prikaz muze byt i podle smérnice
Rady ¢.91/439/EHS vydan pouze zadatelim, kteti maji obvyklé bydlisté na Gzemi
¢lenského statu, ktery ridicsky prukaz vydal. Zalovany proto navrhoval, aby soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.
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[4]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 8. 2014, . j. 30 A 74/2013 - 43, zalobu
jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni popsal prubéh spravniho fizeni a obsah
dokumentd, jichz se zalobce dovolaval. Ackoli vyzvy spravniho organu prvaniho stupné ze
dne 16. 4. 2013 a 17. 5. 2013, podle nichz mél zZalobce zaslat podklady dokazujici jeho
osobni vazby k mistu pobytu v Ceské republice, mohly byt pregnantnéji sepsany, nejedna
se o postup, ktery by mohl mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z vyzev
je ztejmé, jaké skutecnosti ma zalobce dolozit a jaké ma kjejich prokazani predlozit
dtkazni prostfedky. Ze spravniho spisu je tedy zfejmé, ze zalobcovo nevyhovéni vyzvam
je dusledkem jeho pevného presvédceni, ze jim predlozené doklady plné postaduji.
Z odivodnéni spravnich rozhodnuti, jez je nutné vsouladu s konstantni judikaturou
spravnich soudi vnimat jako celek, je zfejmé, zjakého duvodu byla zadost zalobce
zamitnuta. Soud se proto neztotoznil snazorem zalobce, Ze spravni organy pouze
»komentovaly“ (popsaly) prubéh spravniho fizeni, tedy Ze postupovaly v rozporu s § 68
odst. 3 spravatho radu. K Zalobcem predlozené nijemni smlouvé soud vysvétlil, ze 1 kdyby
nevzbuzovala pochybnosti a byla perfektni, nedoklada sama o sobé, Ze najemce
predmétnou nemovitost skuteéné uziva a jak dlouho ji uziva. Ustanoveni § 92 odst. 4 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu nemuze byt podle soudu vykladano izolované tak, ze
k prokazani obvyklého bydlisté staci predlozeni potvrzeni o prechodném pobytu, ale
naopak ve vztahu k ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, které vymezuje
obsah institutu obvyklého bydlisté. Vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na tGzemi
Ceské republiky predstavuje formalizovany postup, kdy se vyhovi ka?dému oblanu
Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat ptechodné po dobu del$i neZ 3
mésice a u néhoz nebyly zjistény negativni podminky stanovené § 87a odst. 1 pism. b) resp.
v § 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Jiné skuteCnosti ministerstvo vnitra nezjistuje.
Samotné potvrzeni o prechodném pobytu tedy neprokazuje, ze fyzicka osoba na urcitém
misté na Gzemi Ceské republiky pobyva alespont 185 dnt v kalendafnim roce z dtvodd
osobnich vazeb stanoveného druhu nebo %e na uréitém misté na Gzemi Ceské republiky
pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci. Soud v tomto sméru
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 96/2013, podle néhoz Zadatel
musi tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dojit
k zavéru, Ye mina Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté; spravni orginy proto
nemusely vést dokazovani k vyvraceni pfipadného tvrzeni o obvyklém bydlisti. Tyto
zavéry rovnéz potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravaniho soudu.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 30 A 74/2013 - 43,
se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 10. 2014, v niz uvedl,
ze rozsudek napada z davodua uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Rozsudek povazoval za nezakonny z toho davodu, ze soud nespravné posoudil prikaznost
dokladi o obvyklém bydlisti a dospél k nelogickému zavéru, ze ,doklady prokazujici
obvyklé bydlisté neprokazuji obvyklé bydlisté“. Krajsky soud dale nespravné dospél
k zavéru o povinnosti tvrzeni stézovatele coby zadatele ohledné cCasového rozmezi jeho
pobytu. Interpretace zvolena soudem nema oporu ve smyslu gramatického a logického
vykladu zakona o silni¢nim provozu ve vazbé na dikazy predlozené stézovatelem. Soud
rovnéz pochybil, pokud aproboval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery vydal
prili§ obecnou a neurcitou vyzvu k doplnéni zadosti stézovatele. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatroval v tom, ze soud nedostatecné a nepresvédcivé vylozil Gvahy,
které jej vedly k zamitnuti zaloby. K zavérum krajského soudu ohledné predlozené
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najemni smlouvy uvedl, ze se pouze fidil zakonem o silnicnim provozu, ktery najemni
smlouvu oznacCuje za jeden z relevantnich dikaznich prostfedkd. Najemni smlouva
byla uzavtena s G¢innosti od 6. 8. 2012 a je z ni zfejmé, ze po uplynuti doby urcité
(nejméné do 6. 12. 2013) dochazi k obnoveni najemniho vztahu. V dobé podani zadosti o
fidi¢sky prikaz touto najemni smlouvu uzavirenou za Uclelem bydleni tedy stézovatel
prokazal trvani najjemniho vztahu a obvyklého bydlisté k datu podani zadosti o ridiéské
opravnéni, tj. k 25. 3. 2013. Trvani najemniho vztahu nadto doklada, Ze stézovatel byl ve
spravnim fizeni zastoupen pravé pronajimatelem. Stézovatel tedy tvrdil a prokazal
rozhodné skutetnosti tykajici se obvyklého bydli$té na tzemi Ceské republiky. O
pochybnostech, které vtomto ohledu vznikly, jej naopak spravni organy dostatecné
neinformovaly. Souhlasil s tim, Ze jej stihala povinnost tvrzeni a dikazni, ale aby ji dostal,
musely by jej spravni organy nalezité vyzvat a vysvétlit mu své pochybnosti. To se vsak
nestalo, nebot vyzva byla zcela obecna a nekonkrétni. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by
mél povinnost popsat konkrétnim zpusobem ¢asovy rozsah a divody pobytu, nebot to ze
zakona o silni¢nim provozu nevyplyva. Casovy rozsah byl nadto doloZen samotnou
najemni smlouvou uzavrenou vice nez 6 mésicu pred podanim zadosti. Dovozoval pfitom,
ze je jeho pravem pobyvat na Gzemi ¢lenského statu za libovolnym tcelem. Pti podani své
zadosti vychazel ze zakona o silni¢nim provozu, podle kterého postacovalo predlozeni
najemni smlouvy a potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizinct.
Predlozenim téchto dokladt tedy stézovatel splnil svou dikazni povinnost. Za nespravné
proto povazoval odmitnuti potvrzeni o prechodném pobytu krajskym soudem, nebot
potom neni zrejmé, pro¢ zakon o silnicnim provozu stimto dukazem pocita. Jeho
prechodny pobyt byl totiz fakticky, ovsem neni mu jasné, jak jej mohl prokazat, zvlasté
kdyz veskeré jim predlozené dukazy byly odmitnuty jako udlelové a neprikazne.
V neposledni fadé nemohl ani souhlasit se zavérem, ze potvrzenim o prechodném pobytu
nelze samo o sobé prokazat obvyklé bydlisté, nebot to podle néj znamena, ze ,dokladem
prokazujicim obvyklé bydlisté se neprokazuje obvyklé bydlisté“. Pokud by meélo byt
prokazovano ,faktické bydliste“, musel by totiz zakon o silnicnim provozu obsahovat
jinak formulovana ustanoveni. Stézovatel proto navrhoval, aby byla podlozena predbézna
otazka Soudnimu dvoru Evropské unie ohledné vykladu a prokazatelnosti institutd
»=obvyklého bydlisté“, ,osobni vazby“ a ,profesni vazby“ zadatele o fidi¢sky prikaz dle cl.
12 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o fidi¢skych prikazech. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti stézovatele vyjadtil podanim ze dne 11. 11. 2014,
v némz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu, se
kterym se plné ztotoznil. K obsahu kasacni stiznosti nepokladal za potrebné se dale
vyjadfovat.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[7]1  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl uc¢astnikem
v/ 4 v v / . / i v 4 v
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzeSel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost“. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé ¥izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Kotazce stézovatelem namitané neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
¢1 nedostatek divodd rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné lze obecné
povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud
Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je wvyrok
a co odivodnént, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikobo
nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni zvejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[11] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél a pouze s jeho zavéry nesouhlasi.

[12] Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodu, nebot Krajsky soud v Plzni se v odtivodnéni tohoto rozsudku vyjadril radné ke
v v 4 o VeV v M v V. Vv Ve v / 4
véem zalobnim bodim, pticemz jasné a struéné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti
\4 4 /4 . / A Ve o * 4 4 4 v
povazoval za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné
duvodnosti zaloby, zfaktu, Ze vrozporu spresvédCenim zalobce posoudil napadené
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rozhodnuti  Zalovaného jako spravné, jesté nevyplyva, ze by byl rozsudek
neprezkoumatelny. Namitku stézovatele, ze krajsky soud nedostate¢né a nepresvédcive
Ve / .. Vv v/ 1° \2 . . VVv/ 4 4 o bl . /
vylozil 4vahy, jimiz se ridil, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za divodnou, nebot krajsky
soud zfetelné a jasné své Gvahy v napadeném rozsudku uvedl; skutecnost, Ze je stézovatel
v . ’ . . ’ v 7 ’ ’ v .
povazuje ze sveho subjektivniho pohledu za nedostateéné a nespravné, protoze se neshoduji
. ’ ’ ’ 717 v . . ) v /7
s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny.
Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravai soud poukazat nato, ze kdyby byl
rozsudek krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda, jak tvrdi
stézovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsahlou kasalni stiznost, v niz vyjadfuje
nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot by nebylo nic, s ¢im by pomohl takto

polemizovat.

[13] K véci samé Nejvyssi spravai soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatel
podal dne 25. 3. 2012 zadost o vydani fidi¢ského prukazu. Ke své zadosti ptipojil Najemni
smlouvu (na dobu neurditou) ¢. 1, uzavfenou mezi pani A. N. jako pronajimatelnou
a stézovatelem jako najemcem. Predmétem najmu je nemovitost na adrese X N. S. L., K.
176. Smlouva neni datovana. V ¢l. III této smlouvy je jako doba trvani naymu uvedeno, ze
jde o smlouvu uzavtenou na dobu neurditou, polinaje dnem 6. 8. 2012 - 6. 12. 2013.
Najemné je stanovené v ¢l. IV smlouvy ve vysi 1250 (bez uvedeni mény a bez uvedeni
Casového intervalu, za které se najemné plati); dale je vSak uvedeno, ze obé strany se
dohodly, ze vySe najemného neni stanovena, najemné bude hrazeno formou oprav a
investic do pronajimané nemovitosti. Vyslovné bylo rovnéz sjednano, ze v najemném
nejsou zahrnuty poplatky za nasledujici sluzby spojené snajmem: elektrickd energie,
vodné, stocné, ustredni vytapéni. Poplatky za uvedené sluzby budou hrazeny nijemcem
vzdy pfi doruleni zaloh nebo vyultovani, nejdéle 14 dni od doruleni zaloh nebo
vyultovani. Stézovatel dale ke své zadosti predlozil Potvrzeni o pfechodném pobytu na
Uzemi ¢. VA 139981. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Ze dne 16.
4. 2013 Méstsky urad Sokolov oznamil stézovateli - v usneseni o preruseni fizeni - ze
spravni organ ma povinnost vyloucit veskeré pochybnosti o tom, zda zadatelem uvedené
Gdaje jsou pravdivé, zda se ¥idi¢ na Gizemi Ceské republiky skuteéné zdriuje a zda mi zde
osobni vazby. Dne 17. 5. 2013 Méstsky trad Sokolov v ramci poudeni o moznosti vyjadrit
se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim stézovatele pozadal o zaslani podklada
dokazujicich osobni vazby k mistu pobytu v Ceské republice, které jsou jednou z
podminek k ziskani tfidi¢ského prukazu. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zakona o
silnicnim provozu K Zadosti musi byt priloZen doklad prokazujici obuvyklé bydlisté Zadatele,
ktery nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo ndvrh jiného ditkazniho prostFedku k
jeho prokdzini, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obuyklé
bydlisté Zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, 2. wvypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd priva k
nemovitosti, 3. ndjemni smlouwva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z
Zivnostenského rejstiiku.“ Podle ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu ,Pro
iicely tohoto zikona obuyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalébo pobytu fyzické
osoby na iizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, misto na sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyvd alespori 185 dnii v
kalendarnim roce z duvodi osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné
domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé zaroven i z
divodi podnikdni, vykonu jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo zdvislé prdce na izemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyvi z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
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ackoliv podnika, vykondva jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prici v jiném
/7, Vv / . /7 / \'d N N / /, Vv \ ({3
staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urciton.

[14] Pro interpretaci téchto zakonnych ustanoveni ma vyznam smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prikazech, ktera
v otazce vydavani tidiCskych prikazd oblanim jinych ¢lenskych stath v zasadé prebrala
predchozi (vyse uvedenou) Gpravu. V &. 7 odst. 1 pism. e) citované smérnice ,Ridicské
prikazy se vyddvaji pouze Zadateliim, kteri: maji obvyklé bydlisté na sizemi clenského statu
vydavajiciho pritkaz nebo mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésiciistuduji.“ Podle ¢l. 12
smérnice ,Pro #cely této smérnice se ,,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urciti osoba
obvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v kalendarnim roce, z diivodii osobnich a profesnich vazeb
nebo v pripadé osob bez profesnich vazeb z ditvodu osobnich vazeb vypljvajicich z vizkych
vztahi mezi touto osobou a mistem, kde bydli. Za obuvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby
jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy stridavé pobyvd na riiznyjch mistech ve dvou nebo vice
clenskych statech, se viak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci.
Tato posledni podminka se nepoZaduje, pokud osoba pobyvd v nékterém clenském staté, aby zde
vykondvala casové omezeny skol. Navstévovdni vysoké skoly nebo skoly neznamend presun

obvyklého bydlisté.

[15] K otazce obvyklého bydlisté se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, v némz uvedl, ze ,Zalobce v dobé Yizeni udal adresu
svého prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky, na které se viak fakticky nezdrzoval, pop?:
se zde zdrzoval pouze kratkodobé - v ¥adu dnii & po dobu nékolika tydni, zatimco zikon o
silnicnim provozu v § 2 pism. bh) vyZadoval prechodny pobyt v trvini alespori 185 dnai.“ Tento
zavér dale rozvedl vrozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 As 47/2013 - 68, v némz
konstatoval, ze ,Text zdkona o silnicnim provozu (ve znéni #cinném v dobé vydani
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele o priznini 7idicského oprdvnéni v obnoveném
7izeni) byl podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacny. Ackoliv lze soublasit
se stéZovatelem, Ze hlavnim ticelem ustanoveni § 2 pism. bh) citovaného zikona bylo definovat,
ktery srad je mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni Zidosti o ¥idicské opravnént,
zdroven zdikonoddrce vyuZil této prileZitosti, aby definoval proicely zikona o silnicnim
provozu  téZ legislationi zkratku ,prechodny pobyt“. UZivini legislativnich zkratek wvede
k Zddoucimu zkrdceni zikonného textu. V daném pripadé byla vramci definice jednoho
zakonného pojmu zavedena téZ definice zikonného pojmu jiného (coZ lze s jistou nadsiazkou
oznacit za verbilni ekonomii zdkona), nicméné zakonodirce tak wucinil dostatecné
srozumitelnym  zpiisobem (srov. text v zdvorce »ddle jen ,prechodny pobyt“). Pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na sizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrs
ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hb) zakona o silnicnim provozu. Hlavni kasacni
namitka stéZovatele je tim vyvrdcena... Je zcela na Zalobci jako Zadateli, aby doloZil, Ze splnil
podminky pro udéleni vidicského opravnéni vcetné podminky prechodnébo pobytu.“ S timto
nahledem se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje. TotéZ plati i pro otdazku, zda se ma podle
zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formalni (tedy poubé pravo na iizemi
Ceské republiky prechodné pobywat, které by trvalo dostateiné dlouhou dobu), nebo o prechodny
pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na tizemi statu. Krajsky soud nastr. 7 a 8 svého
rozsudku presvédcivé dovodil, Ze plati drubd moznost, tedy fakticky pobyt. Oprel se pritom
o definici prechodného pobytu v jeho obecném smyslu podle zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii  na tizemi Ceské republiky aozméné nékterych zdkonsi, wveznéni ilinném
do 31. prosince 2011, kdyZ wvedl: ,Z ustanoveni § 16 zikona o pobytu cizinci v rozhodném
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znéni vyplyvd mimo jiné, Ze cizinec pobyvi na iizemi Ceské republiky prechodné po prekrodeni
statnich hranic Ceské republiky a po ukoncent hraniini kontroly, nebyl-li mu v ramei braniini
kontroly policii odepren vstup na sizemi, nebo po prekroceni statnich hranic, neni-li hranicni
kontrola providéna. V pripadé providéni hranicni kontroly prechodny pobyt pocini dnem
a hodinou prekrolent stitnich hranic Ceské republiky, je-li hranicni kontrola providéna mimo
vizemi, nebo dnem a hodinou ukonceni hranicni kontroly, je-li tato providéna na statnich
bhranicich Ceské republiky nebo po prekroleni téchto hranic. Z dalsich ustanoveni zdkona
0 pobytu cizincii vypljvd, Ze obéané EU pobyvaji nasizemi Ceské republiky bez viza.
Z ustanoveni § 93 odst. 2 zikona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze ina obéany EU se vztahuje
oblasovaci povinnost, nebot’ obéan EU je povinen oblisit na policii misto pobytu na sizemi
ve [hiité do 30 dnii ode dne vstupu na izemi, pokud jeho predpokladany pobyt bude delsi nez 30
dna.* Dadle krajsky soud uvazoval takto: ,Samotné potrvrzeni o prechodném pobytu nedoklddd
délku troini prechodného pobytu cizince na iizemi Ceské republiky, nebot’ k poddini idosti
postaluje odhodlini obéana EU zdrovat se na tizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, které
nasledné nemusi byt naplnéno. K vyddani potvrzeni neni ani nutné trvani prechodného pobytu
na sizemi Ceské republiky po urcitou dobu. Také tyto svahy povazuje Nejuyssi spravni soud
za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni stiznost neprindsi Zadné argumenty, které by byly
zpusobilé argumentaci krajského soudu otvdst... Pobyt tedy miiZe byt prerusovin a postacs,
pokud se v souctu Zadatel zdrZuje na vizemi rozhodujiciho statu vice nez polovinu dni v roce.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze s predlozenim potvrzeni
v 4 v/ v /o 4 M v/’ 7/ 4
o pfechodném pobytu, pripadné najemni smlouvy je pocitano v ustanoveni § 92 odst. 4
4 4 M 4 M 4 7 Ve 1V / 4 v 4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jako s podkladem pro vydani ridiéského opravnéni,
ale stézovatel prehlizi, ze se jedna o dukazni prostiedky, jimiz ma zadatel prokazat sveé
obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky (srov. dikci - doklad prokazujici obvyklé
bydlisté zadatele), pricemz hodnoceni téchto dikaznich prosttedku provadi spravni organ.
Tyto formalizované doklady vSak samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt
stézovatele na tzemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spoéivajici v uzsim vztahu ve
smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, jak spravné a vystizné uvedl krajsky
soud v odiivodnéni napadeného rozsudku.

[17]  Je totiz nutné, aby zadatelé prokazali svij blizsi vztah k Gzemi ¢lenského statu tim,
ze prokazou skute¢nou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze predlozenim
dokumentt, které jim formalné pobyt na Gzemi dlenského statu, zejm. s ohledem na
verejnopravni regulaci pobytu cizinct, umoznuji. Stézovatel se sice dovolava jednotlivych
dasti textu zakona o silniénim provozu, avsak prehlizi, ze institut obvyklého bydlisté
definovaného pro tcely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh)
pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, ¢imz zakonodarce zfetelné vyjadril
materialni kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze ufedné evidovaného
pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky z dtvodd jeho osobnich vazeb k ¢lenskému
statu. Predlozeni najemni smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto
samo o sobé nedoklada, ze zde zadatel skutecné po zakonem pozadovanou dobu pobyval;
neni totiz dulezité, kolik dikaznich prostredkt zadatel predlozi, ale dulezity je obsah
vztahl jimi zalozenych, ktery podle Nejvyssitho spravniho soudu v predmétné véci
nenapliiuje pojem ,obvyklé bydli§té stéZovatele na tizemi Ceské republiky.

[18] Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal, ze zadateli stali pro prokazani obvyklého
bydlisté napf. pouhé predlozeni potvrzeni o umoznéni prechodného pobytu a najemni
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smlouvy, bylo by mozné, aby takovy zadatel ,ziskal obvyklé bydlisté“ ve vice Clenskych
4 /4 . v/ v v v v b 4 ’ Vv . .
statech Evropské unie, pripadné ve vsech soulasné, nebot neni pravné ani fakticky
v VvV . ’ . 4 o / v 4 4 vV Vv
vylouceno, aby si zadatel pronajal vice nemovitosti v ruznych ¢lenskych statech. Rovnéz
prostrednictvim tohoto argumentu ad absurdum Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze
/ v \4 ’ \4 Vv / / s 4 4
pouhym predlozenim dokladu o moznosti zadatele pobyvat na uzemi ¢lenského statu nelze
urcit, ze na Uzemi tohoto Clenského statu ziskala obvykly pobyt. V opa¢ném piipadé by
komunitarni Gprava regulyjici danou problematiku zcela postradala smysl a byla by
\4 v . . Ve Vv / . o A \ o . ’ 4 . 4
umozneéna tzv. turistika za ridi¢skymi prikazy, jejimz dasledkem je obchazeni represivnich
vV 4 v / /0 4 . . ’ 4 ’ Ve Vv / ’ v ’ Ve
opatreni Clenskych statG Evropské unie v oblasti odnimani ridi¢skych opravnéni c¢i
ridi¢skych prukazi, jak namita zalovany.

[19] Udéleni fidi¢ského opravnéni je regulovano § 92 odst. 7 ve spojeni s § 82 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého lze ridicské opravnéni udélit pouze osobé, ktera
mé na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespoti 6 mésict studuje. Zakon
o silnicnim provozu tedy neni koncipovan tak, jak nespravné dovozuje stézovatel, ze
kazdému zadateli, ktery predlozi jeden z vyse jmenovanych dokladd, bude automaticky
vydano ridiéské opravnéni, nybrz v pfipadé pochybnosti musi zadatel prokazat materialni
obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky. Zikon osilniénim provozu pouze
demonstrativnim vy¢tem vyjmenovava typické dukazni prostredky, jimiz zadatel muaze
obvykly pobyt dolozit. Posouzeni, zda zadatel svij obvykly pobyt prokazal, je pak véci

4 4 4 / 4 s /4 Ve V ./ Ve v 4 v .
spravmho organu, ktery musi sve uvahy nalez1te VYJadrlt, COZ S€ V posuzovane vecl stalo.

[20] K nijemni smlouvé prilozené stézovatelem k jeho zadosti o vydani fidi¢ského
4 v 4 M vv/ 4 4 4 4 v v *Vv
opravnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze smlouva sama o sobé niceho ve vztahu
k naplnéni pojmu obvyklého bydlisté stézovatele neprokazuje, zvlasté kdyz z ni lze zjistit,
ze je velmi neurcita pro nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost. Obsahuje ustanovent,
podle kterého se na jedné strané jedna o smlouvu na dobu neurditou, ovsem vymezenou
daty 6.8. 2012 - 6.12.2013. Zcela vnitfné rozporné je rovnéz ustanoveni o Vysi
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najemného, podle néhoz je najemné stanoveno ve vysi 1250 (bez uvedeni mény, pficemz
s ohledem na to, ze stézovatel je obcan Spolkové republice Némecko, nemuze soud dospét
k jednoznacnému zavéru, ze se jedna o eskou ménu; a bez uvedeni obdobi, za které se
najemné plati, tj. zda za mésic, Ctvrtleti, pololeti, kalendarni rok nebo za celou dobu trvani
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této najemni smlouvy), aby bylo nasledné ujednano zcela v rozporu s predchozim, ze vyse
najemného neni stanovena a ze najemné bude hrazeno formou oprav a investic do
pronajimané nemovitosti.

[21]  Stézovatelem nebylo dolozeno faktické uzivani predmétné nemovitosti doklady
o thradach za sluzby spojené snajmem a o uthradich nijemného, ani objasnény
nesrovnalosti a rozpory uzavrené najemni smlouvy (napf. vyjadfenim samotného
stézovatele ¢i pronajimatelkou nemovitosti) a stézovatel pouze formalné Ipi na
predlozenych listinach bez prokazani faktického zdrzovani se na Gzemi Ceské republiky.
Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze najemni smlouva prestavuje simulovany
P JVysst sp J p J y
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pravni tkon, jehoz Ucelem bylo vytvorit jen formalni podklad pro ziskani fidi¢ského
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opravnéni stézovatelem. Byt stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze sevjeho pripadé
jednalo o fakticky pobyt v zakonem pozadovaném smyslu, zadny relevantni dukazni
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prostredek k prokazani tohoto svého tvrzeni spravnim organim nepredlozil.

[22] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za duvodné vytky stézovatele ve vztahu
k postupu spravnich organt, podle nichz mu nebylo zfejmé, pro¢ spravni organy
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pokracovani
neshledaly jim predlozené doklady za dostatecné. Z obsahu spravniho spisu totiz zjistil, ze
spravni organ prvaniho stupné v usneseni ze dne 16. 4. 2013 a v poudeni ze dne 17. 5. 2013
stézovateli sdélil, ze spravni organ zjistuje a provéiuje okolnosti obvyklého bydlisté
stézovatele; z téchto aktl tedy muselo byt stézovateli zjevné, ze spravnimu organy vznikly
pochybnosti o jeho obvyklém bydlisti. Do vydani meritornitho rozhodnuti vSak neni
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povinnosti spravnich organt sdélovat Gc¢astnikim rizent, jak hodnoti dakazni situaci a zda
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jejich zadosti vyhovi; hodnoceni dikazni situace je naopak nedilnou soucasti meritorniho
rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni ma zadatel pravo nahlizet do spravniho spisu
4 4 "4 v v Vv "4 v v 4 4 i

podle § 38 spravniho radu (o lemz byl stézovatel fadné poucen), a tim se seznamit
s poklady rozhodnuti, nikoli s dvahami, kterymi se spravni organ bude ridit pfi vydani
rozhodnuti. Spravni organ proto postupoval spravné, pokud az v odivodnéni rozhodnuti
stézovateli sdélil, pro¢ nemuze jeho zadosti vyhoveét.

[23] K pozadavku stézovatele na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropskeé unie Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jej neshledal opodstatnény - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2010, €. j. 2 As 55/2010 - 167. Predbéznou otazku
totiz lze podle clanku 267 SFEU polozit pouze v pripadé nejasnosti tykajicich se ,a)
vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie.“ V tomto sméru byla tato povinnost vylozena i v judikatufe Soudniho
dvora, zejména v rozsudku CILFIT (rozsudek 238/81 Srl CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi [1982] ECR 3415, odst. 21), kde Soudni dvur vyslovil
nazor, ze prekladaci povinnost vnitrostatniho soudu odpada v prfipadé tzv. acte clair, tj.
kdyz vyklad ustanoveni evropského prava je tak zfejmy, ze neponechava prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost o zplsobu vyfeseni polozené otazky: ,...soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatnibho prdava, je povinen,
vyvstane-li pred nim otizka tykajici se vykladu prava Spoletenstvi, splnit svou povinnost
predloZit véc Soudnimu dvorn, ledaze by shledal, Ze otizka, kterd vyvstala, neni relevantni nebo
Ze dotcené ustanovent prava Spolecenstvi bylo jiz predmétem vykladu Soudniho dvora anebo Ze
jediné spravné pouziti prava Spolecenstvi je tak ziejmé, Ze neziistdvd prostor pro jakoukoliv
rozumnou pochybnost; existence takové moznosti musi byt posouzena v zdavislosti na zvlastnich
rysech prava Spolecenstvi, zvlasinich obtiZich vznikajicich p¥i jeho vykladu a nebezpeci rozdilné
judikatury v ramci Spolecenstvi.“ Vyjimku z povinnosti predlozit véc Soudnimu dvoru tvori
take situace, kdy sporna otazka byla jiz Soudnim dvorem zodpovézena - acte éclairé.

[24] Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/126/ES je Soudnim dvorem
vykladana rovnéz tak, ze je nutné, aby zadatel prokazal skutecné bydlisté na Gzemi
lenského statu, kde pozaduje ziskani ridicského opravnéni, tedy ve vyse uvedeném
materialnim smyslu - srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. Cervna 2008 ve
spojenych vécech C-329/06 a C-343/06 Arthur Wiedemann proti Land Baden-
Wiirttemberg a Peter Funk proti Stadt Chemnitz: ,,Jak uvidi Komise Evropskych spolecenstvi
ve svych vyjddrenich, prispiva podminka bydlisté predevsim k boji proti ,turistice za ¥idicskymi
pritkazy‘ v situaci, kdy neexistuje siplnd harmonizace pravnich iprav clenskych stati tykajicich
se vyddvani vidicskych prikazi. Krom toho, jak poznamendvd generilni advokat v bodé
78 svého stanoviska, je tato podminka nezbytna pro kontrolu dodrZeni podminky zpiisobilosti k
Fizeni, Clinek 7 odst. 5 smérnice 91/439, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byr drZitelem ¥idicskych
priikazii vice neZ jednoho clenského stdtu, zakotvuje totiz pravidlo jediného ¥idicského pritkazu.
Podminka bydlisté, kterd uréuje clensky stat vydani, ma tudiZ jakoZto predbéZna podminka
umoznujici ovérent splnéni ostatnich podminek ulozenych touto smérnici u Zadatele, zvldastni
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vyznam ve vztahu k ostatnim podminkdm uloZenym touto smérnici.“ Na téchto zavérech
pritom Soudni dvir setrval - srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-467/10.

III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[25] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni k zavéru, Ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60

odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud pravo na
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nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



