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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarove a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka
v pravni véci zalobce: P. M., zastoupeny Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem
se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, se
sidlem nam. Premysla Otakara II. 1, 2, Ceské Budéjovice, v ifizeni o
kasalni stiznosti Zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 10 A 92/2013 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich  ze dne  14. 8. 2013,
¢.j. 10 A 92/2013 - 41, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zru$eni rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,magistrat) ze
dne 2. 8. 2013, ¢&.j. SO/11129/2013, kterym bylo podle ust. § 10 odst. pism. a), b) a ¢)
zakona ¢. 84/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,shromazdovaci zakon®),
zakazano shromazdéni oznamené stézovatelem dne 31. 7. 2013 a oznacené jako ,Protest
proti kriminalité, porusovini zikonii Policii CR, za prdva viech slusnych oblanii této zemé”,
které se mélo konat dne 14. 9. 2013 v dobé od 15:00 do 20:00 hod. v Ceskych Bud&jovicich
na ulici M. Horakové, prostranstvi pred kinem CineStar, jehoz soucasti mél byt pouli¢ni
pravod z vychoziho mista na vlakovém nadrazi v Ceskych Budé&jovicich a dale ulicemi
Nadrazni, Rudolfovska, Na Sadech, Husova, Branisovska, Milady Horakoveé s ukoncenim
pred kinem CineStar. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze omezeni
shromazdovactho prava pfichazi v ivahu za podminek stanovenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a tato omezeni byla promitnuta do ust. § 10 shromazd'ovaciho
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zakona. Pfi posuzovani Ucelu shromazdéni bylo vychazeno z osobnich charakteristik
stézovatele a jeho zastupce a soucasné situace na sidlisti Maj v Ceskych Budéjovicich a
v tvahu byly vzaty dal$i skute¢nosti vztahujici se konkrétné k predchozim shromazdénim
ukondenym v prostoru pred kinem CineStar. Bylo zhodnoceno misto, kde se ma
shromazdéni uskutednit a verejné dostupné informace skupin, jejichz Gcastnici byli
ptitomni predchozim shromazdénim. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
nezbytné se pfi posuzovani opodstatnénosti zakazu shromazdéni zabyvat jeho Gcelem.
Ucel shromazdéni se mize odliSovat od jeho formalniho oznaceni a mize sledovat zcela
jiné cile. Proto je zapotfebi vychazet ze skutecného Gcelu shromazdéni. Pravé se zretelem
k povinnosti spravatho organu zabyvat se skutenym Ucelem shromazdéni, opattil si
M 4 M / / o v 4 4 4
magistrat podklady vyjmenované a zhodnocené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a na
zakladé téchto podkladt ucinil zjisténi, co se oznamenym shromazdénim sleduje. Zjisténi
skute¢ného ucelu shromazdéni ma oporu ve spravnim spise. Nevznikl tudiz stav, kdy
: 4 v ’ JA )4 o Ve -
magistrat nevystupoval nestranné, ale hodnocenim shromazdénych podkladt uéinil
**V_V 4 \4 / 4 v 7P / v 4 4 /4 A 4
zjisténi, ze vykonem prava shromazdovat se mohou byt dotcena konkrétni prava socialni
M 4 Ve v . / /- v v o / v/ v 4 4
skupiny (romské mensiny), verejny zajem na ochrané verejného poradku a dodrzovani
zakond. Bez vyznamu neni skuteCnost, ze stézovateli bylo navrzeno, aby se shromazdéni
uskutec¢nilo na jiném misté, ale tento navrh stézovatel neakceptoval. To svéd¢i o tom, ze
byly vyhledavany jiné moznosti v zajmu realizace prava obcant pokojné se shromazdovat.
Jestlize se magistrat zabyval pti hodnoceni ulelu svolaného shromazdéni podminkami
vyjadfenymi v ust. § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona, nijak nevykrocil ze zakonného
ramce. Zcela konkrétné vyjadril, v ¢em spociva splnéni jednotlivych zakonnych podminek
uvedenych v oznacené pravni normé. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou
duvody zakazu shromazdéni jednoznacné seznatelné. Vhodnost oznameného shromazdeéni
v prostoru pred kinem CineStar byla posuzovana také se zfetelem k soudasné situaci na
sidlisti M3j. I takové hodnoceni ma vyznam pro usudek o skutecném tcelu shromazdéni.
Vyznam ma i osoba jeho svolavatele. Pravé pro ten el byly shromazdovany informace o
stézovateli vztahujici se k jeho nazorim, o jeho ucasti na shromazdéni v Ceskych
Budéjovicich a Duchcové. K osobé stézovatele se vyjadrovala Policie CR. Tyto dukazy jsou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsany a zhodnoceny pravé se zfetelem
ke skute¢nému tcelu oznameného shromazdéni. Hodnoceni osoby svolavatele bylo jednim
z podkladd pro rozhodovani o zikazu shromazdéni azodivodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, Ze doslo k poméfovani prava pokojné se shromazd'ovat s pravem na
Ve . / ’ v M v 4 4
ochranu mensin. Krajsky soud dale uvedl, ze na soudu je prezkoumat napadené rozhodnuti
podle vymezenych zalobnich bodt a neni jeho dkolem (init obecné vahy o socialnich
rizicich zakaz( shromazdéni a s tim souvisejicim dopadem do oblanskych prav bez ohledu
na to, jakych problému se zakazana shromazdéni maji tykat. Pro danou véc je podstatné, ze
jsou tu dostate¢né podklady odiavodnujici skuteény Géel shromazdéni. Tyto podklady byly
zhodnoceny, skutkova zjisténi maji ve spise oporu a je jimi prokazano, ze shromazdéni
VvV - / v \4 4 4 /4 Ve Ve 4 / / Ve / /7 1/
sméruje k vyzvé k ohrozeni prav romské mensiny, prichazi v ivahu vyzva k pouziti nasili
a jinému porusovani pravniho poradku Ceské republiky. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze misto shromazdéni v bezprostiedni blizkosti sidlisté Maj, kde zije
pocetnéjsi romska komunita, bylo jednim z divodd, pro které bylo shromazdéni zakazano.
Zalobni tvrzeni o nezbytnosti uskuteCnit shromazdéni pravé vtomto prostoru svédéi
o tom, ze se odliSuje formalni a fakticky smysl ohlaseného shromazdéni. Moznost naruseni
verejného poradku je dolozena zaznamy o pribéhu minulych shromazdéni v dané lokalité
4 v 4 o 4 Y v 4 ’ 7 v /4 4 .
a misto ukonceni pravodu a misto shromazdéni se nachazi v tésném sousedstvi lokality,
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kde pri predchozich shromazdénich doslo ke stretim mezi uéastniky shromazdéni a
policii. Krajsky soud proto uzavrel, ze pro davody tvrzené v zalobé nebylo napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky a ust. § 10 odst. 1
pism. a), b) a ¢) shromazd'ovactho zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost. V kasacni stiznosti stézovatel pouze uvedl, ze ackoli v zalobé argumentoval
/. v 4 4 b b / M i 4 /v v 4 M v 4 oV
Ustavnépravnimi i politickymi konotacemi zdkazu shromazdéni, na nichz ma nebo muze
byt thematisovana problematika souziti mezi vétsinovou populaci a romskou mensinou,
krajsky soud jen uvedl, zZejeho tkolem je prezkoumat napadené rozhodnuti podle
vymezenych zalobnich bodu a neni jeho dkolem ¢init obecné Gvahy ve vztahu k zakazu
shromazdéni. S timto hodnocenim stézovatel vyjadril nesouhlas. Podle stézovatele se soud

Ve 4 4 4 oV 4 4 4 /v v 7 .
ptfi svém rozhodovani nemuze vyhnout posouzeni otazky, zda zdkaz shromazdéni je
nezbytnym opatrenim ve smyslu ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. musi

i i 7. 4 4 4 oV v v .. i M 4
posoudit 1 to, zda omezeni jednoho zakladniho prava muze skutecné zajistit efektivni

4 N4 vV v v v 4 4 S v
ochranu prava konkurujictho. Podle stézovatelova presvédéeni tomu tak neni, pficemz
vysvétleni podal v zalobé i v replice. Zakaz shromazdéni neni dostate¢né odtvodnén ani
/ . . v 4 /v . «
Gvahami o jeho skute¢ném Gclelu, ani odkazy na ,nevhodnost osoby svolavatele“. Podle
stézovatele je treba vyjit z jeho uvah, které béhem procesniho diskursu nastinil. S ohledem
na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti
magistratu.

Magistrat ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v daném ptripadé byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o zakazu shromazdéni. Pravo na svobodu
shromazdovani neznamena, ze svolavatel muze konat shromazdéni kdykoliv a kdekoliv.
V této souvislosti poukazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2011, &.j. 1 As 63/2011 - 90, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2013, sp. zn. IL. US 3503/11. Pravo na svobodu shromazdovani je zaruleno pouze
pokojnym shromazdénim. Ochrany nepozivaji shromazdéni, ktera se projevuji
nasilnickym zptsobem. Proporcionalita je fesena jiz na Grovni zakona, a pokud jsou dané
podminky pro zidkaz naplnény, ma byt zdkaz vydan. Pak jiz nelze zvazovat, nakolik
proporcionalné umoznit napt. podnécovani k rasové nenavisti ¢i pachani nasili. Povinnosti
statu je zajistit pravo mensin pokojné zit v dané lokalité, resp. branit rasismu. Magistrat je
nazoru, ze ucinil maximum pro to, co mu zakon umoznuje, aby se shromazdéni mohlo
konat. Pokusil se 0 zménu trasy tak, aby odvratil riziko plynouci ze shromazdéni, na coz
stézovatel nereflektoval. Magistrat poukazal i na to, Ze na socialni siti byl zvefejnén text
vyzvy svolavateld zaméfeny vidi romskému etniku. Z téchto divodd navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Stézovatel v replice na vyjadreni magistratu uvedl, ze lze souhlasit s tim, ze pravo
na svobodné shromazdovani je zarufeno pouze pokojnym shromazdénim. Predmétem
sporu vSak je, zda bylo v daném misté a ¢ase mozno pouzit nejrazantnéj$i prostiedek
omezeni svobody shromazdovaci. Podle stézovatele je zakaz shromazdéni opatfenim
ultima ratio, jez muze vsouladu s vyznamem a tUstavnim zakotvenim svobody
shromazdovani nastoupit az jako posledni moznost, jestlize je dan divodny predpoklad, ze
zadné mirnéjsi prostredky daného cile nedosihnou. Stézovatel nepodnécuje k rasové
nenavisti ¢1 k pachani nasili. K tvrzeni magistratu, ze udélal maximum pro to, aby se
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shromazdéni mohlo konat (zejména se pokusil o zménu jeho trasy), stézovatel uvedl, ze
podle jeho nazoru magistrat neudinil nic pro to, aby se shromazdéni mohlo konat.
Stézovatel vyslovil nesouhlas i s tvrzenim ohledné vyzvy svolavatelt na socialni siti. Je
zcela bézné, ze akce pfipravované radikalnéjsimi iniciativami jsou prezentovany riznymi
skupinami osob, pfi¢emz vyloulit nelze ani prezentaci zamérné kompromitujici.
Informace publikované na socialnich sitich jinymi osobami nemohou byt pficitatelné
stézovateli.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Stézovatel svou stru¢nou kasacni stiznost stavi predevsim na absenci 4vah krajského
soudu ve vztahu k Gstavnépravnim i politickym konotacim zakazu shromazdeéni, resp. na
absenci Uvah o skuteném tucelu shromazdéni a o nevhodnosti osoby svolavatele. Pro
podporu téchto tvrzeni stézovatel obecné odkazal na sva drivéjsi podani a argumentaci. Ve
vztahu k nedostatecnosti uvah o tGcelu shromazdéni a osobé svolavatele stézovatel odkazuje
na uvahy ,které béhem procesnibo diskursu nastinil, a to bez jakékoliv konkretizace. Ve
vztahu k absenci uvah o Gstavnépravnich a politickych konotacich rovnéz pouze obecné
odkazuje na obsah Zaloby arepliky. Stézovatel tedy nijak nekonkretizuje, ktera jeho
argumentace uvedena v zalobé a replice, resp. v ramci procesniho diskursu, ma byt pro
Nejvyssi spravai soud pri posuzovani davodnosti kasaéni stiznosti relevantni.

K takto koncipovanym stiznim namitkam Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni
povinnosti soudu za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadeél v drivéjsich
fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté miry
nahrazoval Cinnost stézovatele pri formulaci namitek. Takova Gloha mu vsak nepfislusi.
Pro podporu téchto zavéra lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. na rozsudek roz$ireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dale
narozsudky zedne 16.2.2012, (.50 9 As65/2011-104, zedne 20. 10. 2010,
j. 8 As4/2010-94, zedne 21.11.2003, ¢.j. 7 Azs20/2003 - 44, ze dne 17. 3. 2005,
j. 7 Azs 211/2004 - 86, ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5 As7/2011-48, a ze dne 20.3.2014,
¢.j. 6 As 119/2013-70. Je tfeba zddraznit i to, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pripadd taxativné uvedenych
v ust. § 109 odst. 4 véta za sttednikem s. t. s., uplatnénymi divody kasac¢ni stiznosti vazan
(§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. f. s.). Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v
podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zdivodnéna, je tak pfedurCen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ ;.
1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, C.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.
10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78.

O< O«
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud na zakladé stiznich namitek
prezkoumal zakonnost rozsudku krajského soudu, resp. predchazejictho spravniho
rozhodnuti.

Podle ¢l. 19 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod je pravo pokojné
v 7P v 4 i /4 v/ % v 4
se shromazd'ovat zarucCeno. Toto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdéni
vV . 7 ’ . . v 7 . ’ v . ,
na verejnych mistech, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro
bezpecnost statu.

Vseobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 20 odst. 1 zarucuje kazdému svobodu
pokojného shromazd'ovani a sdruzovani. Také Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) v ¢l. 11 stanovi, ze kazdy ma pravo na
svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi, vletné prava
zakladat na obranu svych zajmt odbory nebo vstupovat do nich. Na vykon téchto prav

/ v/ 4 4 v v 4 4 4 M /4
nemohou byt uvalena zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna
v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, predchazeni
nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo ochrany prav a svobod
oo / / o V.o vV P 4 4 i i 4 4
jinych. Podobnym zptsobem zarucuje shromazdovaci pravo i Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech, ktery v ¢l. 21 uznava pravo na pokojné shromazdovani.
Vykon tohoto prava nesmi byt zadnym zpusobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi
zakon a jez jsou nutné v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpednosti nebo

vV s v . vV s V7 vV o/ ’ ’
verejné bezpeénosti, vefejného poradku, ochrany vefejného zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Koneéné 1 Listina zakladnich prav EU v ¢l 12 odst. 1
v e /4 v /4 M /4 A2 b 4 4
zaruCuje pravo kazdého na svobodu pokojného shromazdovani.

Konkrétni omezeni shromazd'ovaciho prava jsou obsazena ve shromazdovacim
zakoné. Podle ust. § 10 odst. 1 shromazdovaciho zdkona je Gfad, jemuz bylo shromazdéni
4 4 v /v v 4 4 . Vv 4 / /v Y v 4
oznameno, opravnén shromazdéni zakazat, jestlize by oznameny ucel shromazdeéni
sméfoval k vyzvé: a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obéant pro
M 4 4 o .. 4 .. /4 /V 4 4 v 4 4 4
jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a
socialni postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto duvody; b)
dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti; ¢) jinak porusovat astavu a zakony.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba poukazat i na judikaturu ESLP
ke shromazd'ovacimu pravu, ze které zejména vyplyva, ze shromazdovaci pravo
predstavuje jednu z prvoradych hodnot demokratické spoleénosti. Radikalni opatfeni
preventivniho razu, kterymi je potlacena svoboda shromazd'ovani a projevu, af se statnim
orgainim nékteré nazory aslova mohou zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelna, prokazuji
demokracii $patnou sluzbu a casto ji dokonce ohrozuji; to vsak neplati v pripadech
podnécovani k nasili nebo odmitani demokratickych principti, véetné rovnosti vsech lidi v
distojnosti. Svoboda projevu predstavuje jeden z nejdulezitéjsich zakladt demokratické
spolecnosti a jednu z hlavnich podminek jejiho rozvoje a rozvoje kazdého jednotlivce. Pro
podporu téchto nazort srv. rozsudky ESLP Fuentes Bobo proti Spanélsku, Handyside proti
Spojenému kralovstvi, Plattform ,Arzte fiir das Leben“ proti Rakousku, Ollinger proti
Rakousku, Baczkowski a dals{ proti Polsku, jakoz odbornou literaturu, napf. Komentar
k Listiné zakladnich prava svobod (Wagnerova, E.; Simidek, V.; Langasek, T.; Pospisil, L. a



6 As 125/2013

kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha - Wolters Kluwer CR, 2012, s. 457
a nasl., resp. Komentar k ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod pr1stupny v systému
ASPI). Shodné judikuji i Ustavni soud a Nejvyssi spravai soud, srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 7. 2001, sp. zn. Pl. US 1/01, nélez ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. II. US
459/04, usnesenti ﬁstavniho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. IV. US 470/2000, arozsudky
Ne]vy531ho spravmho soudu ze dne 4. 9. 2007 ¢.j. 5 As 26/2007 - 86, ze dne 16. 5. 2007, ¢

j- 2 As 78/2006-64, ¢i ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 2 As 17/2008 - 77. Ve vztahu k posuzovane
véci l1ze také poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, ¢. . 8
As 15/2011 - 72 (publ. pod ¢. 2311/2011 Sb. NSS), ze dne 5. 11. 2007,
¢ j. 8 As 51/2007 - 67 (publ. pod ¢. 1468/2008 Sb. NSS), nebo ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 8 As 7/2008 - 116 (publ. pod ¢. 1953/2009 Sb. NSS), ve kterych se Nejvyssi spravni
soud podrobné zabyval otazkou omezeni shromazd'ovaciho prava, resp. moznosti zakazu
shromazdéni na zakladé charakteristiky svolavatele, resp. mista konani.

Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na nedostatecnost
zavéru krajského soudu ve vztahu k Gstavnépravnim a politickym konotacim zakazu
shromazdéni, resp. poukazoval na nutnost vyporadat se sobecnymi otazkami zakazu
shromazdéni a vyslovil nesouhlas skonkrétnim hodnocenim provedenym krajskym
soudem. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti explicitné nerozporoval jednotliva skutkova
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zjisténi spravniho organu, ktera nasledné prevzal i krajsky soud, ani nebrojil proti
v /. . /. / *eV_V 4 Vv v 4 a M 4
podrazeni jednotlivych skutkovych zjisténi pod predmétnou pravni dpravu, ani nenamital
\4 ./ M v /. 4 M 4 . vv/ 4 4
nemoznost jeji aplikace na danou véc. K takovym namitkam Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze primarni povinnosti krajského soudu bylo na podkladé zalobni argumentace
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti o zakazu shromazdéni. Pri tomto
hodnoceni soud vychazi ze skutkového a pravaiho stavu k datu rozhodovani spravniho
organu a rozhodnuti spravniho organu muze zrusit pouze z divodu nezakonnosti ¢i vady
fizeni (§ 65 az § 78 s. t. s.). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
v daném pripadé podle téchto procesnich ustanoveni postupoval a na zakladé zavéru o
zakonnosti rozhodnuti spravniho organu zalobu zamitl. Krajsky soud se pfitom spravné
zameéril primarné na posouzeni individualnich okolnosti dané véci. Po nalezitém posouzeni
dospél k zavéru o zakonnosti predmétného rozhodnuti o zakazu shromazdeéni, kdyz se
zabyval splnénim zakonnych podminek pro vydani zakazu shromazdéni. Samotny fakt, ze
hodnotil naplnéni zakonnych kritérii pro omezeni svobody shromazdovani v daném
pripadé neznamena, ze ignoroval obecnou ustavnépravni rovinu tohoto konkrétniho
v/ \4 . 4 4 . 4 .
pripadu a pozadavek na proporcionalnost tohoto omezeni. Z rozsudku krajského soudu je
ztejmé, ze rozhodoval pti védomi limith vyplyvajicich z ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich
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prav a svobod, resp. z ust. § 10 shromazdovaciho zakona, pfiemz se zabyval i otazkou

v ’ vV P ’ 4 ’ Ve 4
stfetu prava na shromazd'ovani a prava na ochranu mensin (str. 7 napadeného rozsudku).
V této, jakoz i v dalsich otazkach, vyslovil krajsky soud souhlas se zavéry spravniho
organu, ktery se témto otazkim v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné vénoval.
Krajsky soud se zabyval i namitkou poukazujici na politicko-socialni kontext zakazu
daného shromazdéni, resp. socilni rizika zakazu shromazdéni, kdyz konstatoval, ze
/ /7 Ve M 4 / */ 4 e s/ 4 o Y v 4 4
tkolem soudu neni ¢init obecné Gvahy o socialnich rizicich zakazt shromazdéni a s tim
souvisejicim dopadem do obcanskych prav bez ohledu na to, jakych probléma se zakazané
shromazdéni ma tykat. Podle krajského soudu bylo v fizeni prokazano, ze shromazdéni
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sméruje k vyzvé k ohrozeni prav romské mensiny, resp. ze pfichazi v avahu vyzva
k pouziti nasili a jinému porusovani pravniho poradku Ceské republiky. Krajsky soud
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doplnil, ze bez vyznamu neni ani skutecnost, ze stézovateli byl uc¢inén navrh uskutednit
shromazdéni na jiném misté, ktery jim vsak nebyl akceptovan. Pravé se zfetelem
k dolozenym zkusenostem z predchozich pruvodt a shromazdéni magistrat navrhl
smérovat pruvod nikoli ksidlisti Maj a na prostranstvi pred kinem CineStar. Podle
krajského soudu byla moznost naruseni vefejného poradku dolozena zaznamy o prubéhu
minulych shromazdéni v dané lokalité, pfi nichz opakované doslo ke stfetim mezi
Ucastniky shromazdéni a policii. Nejvyssi spravni soud sice uznava, ze pri oduvodnéni
rozhodnuti o zakazu shromazdéni coby skute¢ného prostredku ultima ratio mohl byt
krajsky soud explicitnéjsi, ale potrebna argumentace v jeho odtvodnéni neschazi a jak
z napadeného rozsudku krajského soudu, tak 1 z rozhodnuti magistratu je patrné, z jakych
divodi vdaném prfipadé prevazila ochrana jinych lidskych prav nad svobodou
shromazdovani. V souvislosti s vyse uvedenym nelze nezminit to, ze podle ust. § 11 odst. 3
shromazdovactho zakona ma krajsky soud na vydani rozhodnuti pouhé tfi dny.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti obecné poukazoval na nedostateénost zavéru
krajského soudu, resp. spravniho organu, ve vztahu kcelu shromazdéni a osobé
svolavatele. Jak vyplyva zkasaéni stiznosti, stézovatel v ni konkrétné nerozporuje
jednotliva skutkova zjisténi spravniho organu, resp. krajskeho soudu. Sice poukazuje na
nedostateénost zavéru krajského soudu a spravatho organu ve vztahu k Gcelu shromazdéni
a osobé svolavatele, neuvadi vsak, v éem jsou nedostatecné, v jakém ohledu mély byt
doplnény, v éem jsou rozporné se zakonem ap. ve smyslu vySe uvedeného se proto
Nejvyssi spravni soud mohl uplatnénymi namitkami zabyvat pouze v obecné roviné. Po
posouzeni véci nedospiva Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze by zavéry spravniho organu a
krajského soudu byly nedostatecné. Magistrat se podrobné osobou svolavatele zabyval na
str. 2 az 5 rozhodnuti a na nasledujici stranach rozhodnuti se vénoval 1 dlelu shromazdéni.
Krajsky soud se pak osobou svolavatele, jakoz i ucelem shromazdéni, rovnéz podrobné
zabyval na str. 5 az 8 rozsudku a vyslovil souhlas se zavéry magistratu. Z napadeného
rozsudku je zrejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné,
z jakych dtvodu ma pravni zavéry vyslovené magistratem za spravné a naopak, z jakych
dtvodu jsou zalobni namitky nedavodné. Nelze proto dovozovat ani neprezkoumatelnost
zavérd krajského soudu ve smyslu judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. K tomu srv. nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, ze dne 26.
6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezt a usnesent
Ustavniho soudu a nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76. Na nedtiivodnosti kasaéni stiznosti nic
neméni ani polemika stézovatele sargumentaci obsazenou ve vyjadreni magistratu ke
kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v i 4 v/ /
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni GUspéch nemél a magistratu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



