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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing. V. K., zast. Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 21,
Ostrava, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha,
adresa pro dorucovani: pracovisté Ostrava, Zelena 3158/34a, Ostrava -Moravska Ostrava, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 48091/010-9014-03.12.10-
2765/288/RO/KR, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 5. 12. 2013, ¢. 5. 38 Ad 21/2011 - 68,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 38 Ad 21/2011 - 68,
se vevyrocich,Il.aIV. zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 12. 2010, ¢&. j. 48091/010-
9014-03.12.10-2765/288/RO/KR, se zruSujea véc se vraci zalované k dalsimu

v/ 4
fizeni.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Tomasi Gureckému, advokatovi se sidlem

Josefa Skupy 21, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K¢
Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované vymezenému v zahlavi. Tim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzen platebni vymér Okresni spravy socialniho
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zabezpeleni Frydek-Mistek (dale jen ,OSSZ“) ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 48002/130-9014-
27.10.10-45447/828/RO (dale jen ,platebni vymér®). Jim byl stézovateli vyméten doplatek na
pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za roky 2005 a
2006, dale penale z doplatkd na pojistné na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti za roky 1994, 1995 a nasledné jednotlivé roky pocinaje rokem 1997 a konde
rokem 2006 a penale ze zaloh za pojistné za roky 2005 a 2006. Celkova vyse plateb byla
136 187 K¢ Krajsky soud dile rozhodl o nakladech fizeni a o pfiznani odmény
ustanovenému zastupci stézovatele.

[2]  Soud se neztotoznil se stézovatelem, ze zalovana nepostupovala podle zakladnich
zasad spravniho fizeni. Tuto namitku vyhodnotil krajsky soud jako nekonkrétni a zaroven
4 \4 4 v 4 Ve v/ 4 M \4 \4 4
sam neshledal, ze by tyto zasady zalovana porusila. K dalsi namitce uvedl, ze zalovana
rozhodla o odvolani az poté, co ji bylo doruceno doplnéni odvolani ze dne 21. 12. 2010.
Rozhodnuti o prominuti danovych nedoplatkli, na které se stézovatel odvolaval, nebyla
v 4 v 4 4 4 vV /0 v Ve

zalované v dobé rozhodovani znama a stézovatel ji je nepredlozil.

[3] Neéktere predlozené listiny krajskému soudu byly projednavany v predchozim
spravnim rizeni, pfipadné je soud vyhodnotil jako irelevantni pro dané fizeni. Pokud jde o
namitku, ze je OSSZ a zalovanou pozadovano, aby platil pojistné z prijma, které mu
nezakonné byly odebrany darfiovymi organy, pak se soud timto tvrzenim nezabyval, nebot
ho vyporadal jiz v oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 38 Cad 1/2008 - 59.
Ke kasacni stiznosti stézovatele se problematikou zabyval 1 Nejvyssi spravai soud (rozsudkem
ze dne 19. 3. 2009 ¢.j.3 Ads 7/2009 - 99, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz) a Ustavni soud (usnesenim ze dne 16. 7.
2009, sp. zn. L. US 1487/09). Danovy subjekt, ktery podal dodate¢né daniové ptiznani, v némz
tvrdi, ze danova povinnost byla stanovena nespravné, nese dikkazni bfemeno ohledné tvrzené
skute¢nosti. Navic nebylo prokazano, ze by stézovateli danova povinnost nebyla stanovena
spravne.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadieni Zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a to z davodu, které
podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5] Voprvni namitce stézovatel poukazuje zejména na to, ze rozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné a nedoslo ke spravnému zjisténi skutkového stavu véci, pokud jde o
4 M 4 4 M 4 / v M 4 4 v 4
posouzeni jeho odvolani proti platebnimu vyméru a jeho naslednému doplnéni. Soud
v 4 \4 v 4 o vV . v v M b M 4 4
neprezkoumaval zalobu v rozsahu zalobnich bodd a ztejmé nemél k dispozici ani spravni
M / / 4 4 v v 4 / **V_V 4
spis, ve kterém by muselo byt odvolani zalozeno ado$lo tak k nespravnému zjisténi
skutkového stavu.

[6] Vdalsich namitkach stézovatel namital, ze zalovana informovala soud mylné a
neuvedla pred nim podstatné okolnosti, které mohly mit podstatny vliv na jeho rozhodnuti,
a tato nespravna tvrzeni zalované prevzal krajsky soud do svého rozsudku. Nebylo
rozhodnuto o podani stézovatele ze dne 29. 11. 2002 ve véci opravnych ,,Prehledt o pfijmech
a vydanich za roky 1994 az 1996. Stézovatel je postihovan rozhodnutim zalované za to, ze
danové organy, OSSZ i zalovana nevykonavaly statni moc v ramci Ustavnosti, tj. jen v
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mezich, v pfipadech a zpusoby, které stanovi zakon. Je postihovan i za to, ze krajsky soud
Udajné nema zadné procesni prostfedky k vymozeni svych rozsudkt z roku 1995. Nebyl ani
respektovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v danové véci stézovatele, kde soud uvedl,
\4 . / V4 VvV 4 4 M vV v v 4 . .
ze se krajsky soud nevyporadal se stézejni namitkou stézovatele ohledné mozné nicotnosti
rozhodnuti danovych organi. Kdyby mél soud zakonné pravomoci k vymozeni vlastnich
pravomocnych rozsudkd a dariové organy statu postupovaly v souladu s pravnim radem,
nikdy by nebylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, protoze stézovatel by mél
v/ 4 v ’ 7 /7 . .o 7 ’

vyporadany a uhrazeny veskeré své zavazky v oblasti pojistného podle zakona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi. Povinnost predlozit rozhodnuti danovych

4 o v . v . 4 v v 4 . / 4
organu ve véci bezdluznosti, ktera po ném byla vyzadovana krajskym soudem, nent
stanovena zadnym pravnim predpisem. Soud se nezabyval vadami spravniho fizeni
spocivajicimi v nevyslechnuti svédka Ing. Pavla Vlacha, feditele Finanéniho Gfadu ve Frydku
Mistku a odmitl ho vyslechnout i krajsky soud.

[71  Z uvedenych divodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovana ve svém vyjadfeni provedla rekapitulaci spravniho fizeni, vcetné toho,
ze ji doplnéni odvolani stézovatele bylo doruéeno az poté, co ve véci rozhodla. Dale odkazala
’ ./ v 4 \4 v 4 /7 . v/ \4 4 . 4
na sve vyjadreni k zalobé, na spravni spisy a dal$i dokumenty dolozené krajskému soudu.
Krajsky soud postupoval v souladu s pravnimi predpisy a kasacni stiznost by proto méla byt
’
zamitnuta.

[9] Na vyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou, ve které poukazal na to, ze
zalovana nereaguje na namitky vznesené v kasaéni stiznosti. ZamlCuje, ze stézovatel, mimo
roky 1994, 1995 a 1996, kde pojistné bylo stanoveno na zikladé nezakonné exekucné
odebranych penéz, ma uhrazeny veskeré zavazky z pojistného od roku 1996 do roku 2012.
Tyto nedoplatky pojistného uhradil zcela dobrovolné. Dale znovu zopakoval nékteré hlavni
vyhrady vadi rozsudku krajského soudu. Zavérem konstatoval, Ze vymahani pojistného za
roky 1994, 1995 a 1996 je jiz promlceno.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatele je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poteé
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti av ramci
uplatnénych davoda, ovéfil pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasalni
stiznost je dGvodna.

[11] Zdejst soud se nejprve zabyval namitkou, ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné a vychazi z nedostatecné zjisténého stavu véci, pokud jde o okolnosti
projednani odvolani proti rozhodnuti OSSZ a jeho doplnéni. Ze spravntho spisu Nejvyssi
spravai soud zjistil nasledujici skuteCnosti. Proti platebnimu vyméru podal stézovatel
odvolani ze dne 22. 11. 2010, které bylo doruceno OSSZ dne 25. 11. 2010. Jednalo se o
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blanketni odvolani, ve kterém stézovatel uvedl, Ze mu jeho zdravotni stav neumoztuje
odvolani odivodnit a ucini tak v dobé, kdy toho bude schopen, s tim, ze oekava, ze to bude
v prubéhu mésice, po navratu zléCeni. Spis byl nasledné OSSZ postoupen zalované.
Stézovatel doplnil své odvolani podanim ze dne 21. 12. 2010, dorucenym OSSZ dne 23. 12.
2010, ve kterém odvolani odtvodnil. OSSZ jej dorutila zalované dne 6. 1. 2011. Zalovana
vydal zalobou napadené rozhodnuti dne 27. 12. 2010. Tento pribéh potvrdila i zalovana ve
svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

[12] Krajsky soud dosel k obdobnym skutkovym zavérim, kromé podstatné odlisnosti,
spocivajici v tom, kdy méla odavodnéni odvolani k dispozici zalovana. Krajsky soud chybné
zjistil skutkovy stav. Jak je totiz zfejmé z bodu [11], zalovana obdrzela doplnéni odvolani az
desaty den poté, co rozhodla, ackoliv krajsky soud konstatoval, ze zalovana rozhodovala o
odvolani stézovatele az poté, co ji bylo oduvodnéni doruceno. Pokud snad pii této
neoduvodnéné vaze krajsky soud vychazel z doby doruceni OSSZ, pak je treba uvést, ze
OSSZ je odlisny spravni organ od zalované (viz § 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsSich predpis, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 4 Ads 130/2008 - 44, publ. pod ¢. 1884/2009 Sb.
NSS). Nelze tak v zadném pripadé vychazet z toho, kdy bylo doplnéni odvolani doruceno
OSSZ. Navic 1 vuéi OSSZ krajsky soud posuzoval termin odeslani doplnéni odvolani, ale
nikoliv termin jeho doruceni, ackoliv pro posouzeni dané otazky je podstatny pravé termin
doruceni.

[13] Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
4 ’ v/ ’ / . . 4 4 vV . . 4
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu ho napada a v Cem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu

odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

[14] K vykladu uvedeného ustanoveni pristoupil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53, ve kterém mimo jiné konstatoval: ,kaZdé podani,
které ma byt posouzeno jako odvolani (pricemz spravni orgdn je dle § 37 odst. 1 spravniho vddu
povinen posuzovat poddani podle skutecného obsabu), musi vedle zdkladnich naleZitosti kazdého
poddni stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho 7ddu obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti
kterému sméruje, dile rozsah, v némz? jej napadd, tj. uvedeni vyroki, které jsou napadany, a dale
konkréini skutecnosti, z nichZ se dovozuje nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady 7izeni (odvolaci diivody). ... Podle§ 89 odst. 2 spravnibo 7ddu totiZ odvolaci orgin
prezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdvad jen v rozsabu namitek uvedenych
v odvoldni, nevyZaduje-li verejny zdjem jinak. Vzhledem k tomu, Ze odvolini je podinim ve
smyslu § 37 spravnibo 7adu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7ddu, podle néjz se pro 7izeni o
odvoldani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo 7ddu, je nutno
uzavrit, Ze nemda-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z§ 82 odst. 2
spravnibo vadu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vidu tak, Ze
pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou Ibiitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008 - 30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS). ... Co se tyce
odvolani Zalobce (ze dne 21. 12. 2007), to pravé vedle zikladnich naleZitosti poddini obsahovalo
specifikaci napadeného rozhodnuti i wvedeni rozsabu, v némz je napadd, k chybéjicim odvolacim
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diivodiim vsak Zalobce pouze uvedl, Ze odiivodnéni odvolani predlozi do ctrndcti dnii. To vsak na
vyse zminéné povinnosti spravniho organu nic neméni. Naopak, takto formulovanym odvolanim
dal odvolatel (Zalobce) spravnimu organu jednoznacné najevo, Ze odvolani hodla doplnit pravé
jesté o odvolaci ditvody. V' takovém pripadé mél spravni organ ucinit opatieni k odstranéni
nedostatkd odvoliani postupem podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a nikoliv saim mozné vady
vybleddvat.

[15] Posuzovana véc je obdobna. I zde stézovatel podal dne 22. 11. 2010 odvolani, které
neobsahovalo odvolaci divody, které stézovatel pfislibil dodatecné specifikovat, coz navic
v v Ve . > 4 o Ve vV Vv *V/ /7 Ve . Vv \4 v /4
skutené ucinil. Zalovana vacdi stézovateli zadny ukon neucinila, a aniz by obdrzela doplnéne
odvolani, o véci rozhodla. Zalovana tedy rozhodovala o odvolani, aniz by znala konkrétni
namitky, které hodlal stézovatel v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalované
je nepripustny a naprosto v rozporu s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena v citovanych
ustanovenich spravniho fadu, a vyplyvaji z Gstavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[16] Krajsky soud pochybil, pokud pro tuto divodné namitanou vadu napadené
rozhodnuti nezrusil. Neobstoji ani argumentace zalované, ze tato vada byla zhojena za
pomoci § 82 odst. 2 véta druha spravniho tadu, podle které plati: ,Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.“
Toto ustanoveni dopada pouze na rozsah odvolani, tedy proti kterym vyrokiim odvolani
sméfuje, nikoliv na domysleni odvolacich diivodu za Gcastnika. Ostatné lze poukazat na to,
ze doplnéni odvolani stézovatelem uvadélo namitky, jejichz vyporadani v oddvodnéni
rozhodnuti zcela absentuje. Vytizovani téchto namitek se tak preneslo az do fizeni pred
krajskym soudem, aniz by na né primarné reagovala zalovana ve svém rozhodnuti. Za této
situace se témito namitkami krajsky soud viibec zabyvat nemél.

[17] Vyporadavani dalsich kasa¢nich namitek proto neni ani nyni na misté, nebot je to
v 4 4 A 4 4 M 4 M i vV Vv A4 A4

zalovana, ktera se musi jako prvni s odvolacimi namitkami stézovatele vyporadat. Vyporadat
by se méla is nyni vznesenou namitkou promlceni. Teprve poté co tyto otazky vyporada,
bude na stézovateli, aby zvazil, zda proti novému rozhodnuti ve véci poda zalobu a jaké zvoli

zalobni body.

[18] Vyroky IL a IV. jsou vyroky zavislé na vyroku I, kterym byla Zaloba zamitnuta.
Dtsledky nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu se tak vztahuji 1 na né. Ackoliv
stézovatel formalné napada cely rozsudek krajského soudu, z obsahu kasacni stiznosti je
ztejmé, ze proti vyroku IIL, kterym bylo rozhodnuto o odméné ustanoveného zastupce

vV v/ 4 4 i 4 / v v 4 4 4 v
stézovatele, zadné namitky nema. Vyrok o odméné ustanoveného zastupce zaroven nelze
povazovat za vyrok zavisly na vyroku o véci samé. Timto vyrokem se urcCuje vyse odmény za
/ 4 4 \4 Ve v 4 /4 v/ 4 / / o / Ve b
tkony pravni sluzby ucinéné zastupcem v tizeni a hotovych vydaju, které vynalozil. Jejich

/v M 4 M 4 /. v Ve / v / / Vv 4 v . 4 v 4
vySe je nezavisla na Gspéchu ¢i netspéchu zastupovaného ucastnika ve véci samé. Zruseni

M / VO 4 4 o v 4 / v v

rozsudku krajského soudu ve véci samé proto neni divodem pro zruseni vyroku o odméné
ustanoveného zastupce ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. S ohledem na uvedené skutecnosti
ponechal Nejvyssi spravni soud vyrok III. rozsudku krajského soudu nedotéen.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna zejména proto,
v . ) v/ / VsV v/ / v .

ze rozsudek krajského soudu spocival na nespravné zjisténém skutkovém stavu, coz je vada
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 v . /4
fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci same
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1

v 4 v Ve 4 4 v/ v sV v/ 4 v
véty prvai s. t. s. zrusil. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred
krajskym soudem duvody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalované zruseno, nevratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl
’ / . .. s VV7 ’ ’ v v

vadu napadeného rozhodnuti nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti zalované a o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.,
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. ]. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[20] Sohledem na § 109 odst. 3 s. t. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného usneseni
krajského soudu o zamitnuti zaloby, ale spolu s nim i vyroky IL. a IV. o hrazeni nakladt
fizeni, nebot jsou zavislé na vyroku L

[21] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout kromé
4 o v/ 4 v /7 /v i M 4 v/ 4 /4 v 4 v 4

nakladd fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady rizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.11.2008, ¢.j.1 As61/2008 - 98). Stézovatel byl
v fizeni Gspésny a nalezela by mu tedy nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Nicméné
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zadné naklady fizeni, kterému by mu méla povinnost uhradit netspésna zalovana, mu
nevznikly (viz téz protokol z jednani pred krajskym soudem ze dne 5. 12. 2013). Proto bylo
rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[22] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
v/ 4 v 7 a4 M / 4 4 v / M o v 4

provedl v fizeni o kasa¢ni stiznosti dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou odidvodnéni
kasa¢ni stiznosti a replika na vyjadreni zalované, tedy pisemna podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt

/4 4 4 4 v /4 4 M v 7 IV 4 v
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném pro posuzovanou véc].
Za jeden tkon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden
tkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, Zastupce stézovatele dolozil osvédéeni o registraci
k DPH, a proto mu nalezi navyseni o Castku odpovidajici DPH, tedy 714 K¢. Nejvyssi
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spravni soud neshledal divodnym tkon spoéivajici v replice na vyjadreni zalované. Zalovana
ve svém vyjadreni pouze provedla rekapitulaci fizeni, ajak bylo poukazovano i v replice
stézovatele, nijak nereagovala na skutecnosti uvadéné v kasacni stiznosti. Reagovat na takové
vyjadreni bylo zcela nadbytelné, coz vyplyva i z obsahu repliky. Ta se pouze odvolava na
argumenty jiz obsazené v kasacni stiznosti, kromé nové vznesené namitky promlceni, ktera
v VA i o v /v v / 4 Ve 4 v

v$ak nenti jakkoliv odtivodnéna. Vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato



pokracovani 9 Ads 52/2014 - 57
¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci
tohoto rozsudku.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



