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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: P. M., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Havifova, se sidlem Svornosti
2, Havirov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 9. 2014, ¢. 22 A 92/2013 - 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2014, ¢&j.22 A 92/2013 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé
domaha prezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Havirov (dale jen ,magistrat®)
ze dne 6. 8. 2013, ¢j. OVV1/65067/13/Vz, kterym bylo podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) a
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zakazano shromazdéni oznamené stézovatelem, které se mélo konat dne 19. 10.
2013 od 14:00 hod. do 20:00 hod. v Havifové. Pri podani zaloby stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt s poukazem na svoji nemajetnost.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 9. 2014, ¢&. 22 A 92/2013 - 47, rozhodl,
ze se stézovateli nepriznava osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o zalobé.
V odtGvodnéni usneseni uvedl, ze usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2014,
¢ j. KSOS 34 INS 12617/2012-B30, byla v insolven¢nim fizeni schvalena koneéna zprava
a insolvencni spravce dne 11. 9. 2014 sdélil, ze zada o zruseni konkurzu. Krajsky soud
z téchto skutednosti dovodil, ze stézovateli tak nejpozdéji od 22. 8. 2014 neni zadrzovan
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jeho pfijem avinsolven¢nim rizeni jiz neni patrano po zadném dalSim jeho majetku.
Skutecnost, ze insolvenéni fizeni nebylo dosud formalné ukonceno, podle krajského soudu
nic neméni na tom, ze v insolvenénim fizeni jiz nejsou prijmy ani majetek stézovatele nijak
postihovany. Protoze vsak stézovatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v i / o4 V7/e o 4 v . / v 4 7 4 4
pomérech nevyplnil kolonky tykajici se pfijmu, neni zfejmé, z ceho hradi své zakladni
zivotni potreby. Uvedenym prohlasenim tak znemoznil krajskému soudu posoudit jeho
v AR PR s 1 . 5
ptijmy, jakoz i celkovou osobni, majetkovou a vydélkovou situaci. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze stézovatel neosvéd¢il, ze by splnoval podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt podle ust. § 36 odst. 3 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti uved],
\4 M / 4 v 4 4 4 4
ze byl dne 16.9. 2014 krajskym soudem vyzvan k vyplnéni aktualntho potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a v reakci na tuto vyzvu uvedl, ze jeho

v / 4 4 M / / v /
poméry se od stavu zachyceného v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 9. 8. 2013 v niCem nezmeénily, vyjma toho, ze jeho nemovity majetek byl

4 M 4 v v/ v / v /
v ramci konkursu prodan za 600 000 K¢. Tato ¢astka pak postacovala k thradé pouze malé
v/ b 4 o v 7/ 4 M v/ v 4 v 4
dasti jeho zavazku. Insolvenéni spravce sice pozadal o zruSeni konkursu, avsak o této
zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Skuteénost, ze stézovatel neuvedl zadné své prijmy je
pravdivou reflexi toho, ze zadnych pfijmu nedosahuje a své zakladni zivotni potreby
uspokojuje z vydélku, kterym disponuje jeho druzka, sniz stézovatel vede spole¢nou
domacnost. Davody, pro¢ nepracuje, osvétlil krajskému soudu v bodu 11 potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013, kde uvedl, Ze neni
zaméstnan z davodu $patného zdravotniho stavu. Uvahy krajského soudu tykajici se
kone¢né zpravy v ramci insolvenéniho fizeni nic neméni na skuteCnosti, ze stézovatel
nedisponuje zadnymi pfijmy.

Magistrat ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil obecné nesouhlas s osvobozenim
stézovatele od soudnich poplatkd a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a odst. 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel,
VeV v ’ . ’ ’ . v
pricemz neshledal vady uvedené v odst. 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd neni tfeba
trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost. Trvani na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost by znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému,
vedlo by k popfeni cile, jenz zalobce podanim zadosti sledoval a k popteni smyslu tizeni
o kasa¢ni stiznosti, v némz ma byt prezkoumana zakonnost usneseni o neosvobozeni od
soudniho poplatku (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007,
&. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, &]. 9 As 43/2007 - 77).

Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel v podané zalobé
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl. K zalobé ptipojil vyplnéné potvrzeni o
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osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013, ze kterého vyplyva, ze
nema zadné prijmy, neni zaméstnan z davodu $patného zdravotniho stavu, ma cca 20
véritelt, pricemz odkazal na prihlasky v insolven¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. KSOS 34
INS 12617/2012. Cést tykajici se vydélkovych a majetkovych pomért manela Yadatele
nebyla vyplnéna; stézovatel v potvrzeni uvedl, ze je rozvedeny. Dale uvedl, ze vlastni
rodinny dim s pozemky, avSak moznost dispozice s nimi je vyloucena v dusledku
insolven¢niho ftizeni. Krajsky soud usnesenim ze dne 22.8.2013, ¢j.22 A 92/2013 - 14,
rozhodl, Ze se stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkia neptiznava. V odivodnéni
usneseni uvedl, ze jelikoz byl na majetek stézovatele v fizeni vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 34 INS 12617/2012 prohlasen konkurz, Ize ho povazovat za osobou
nemajetnou. Soucasné vsak poukazal na to, ze stézovatel v kratké dobé podal zaloby ve
véci tri shromazdéni, pricemz Cinnost spocivajici ve svolavani shromazdéni nevyviji sam,
ale v soucinnosti s dalsimi osobami. Pfedmét rizeni (zakaz shromazdéni) se nijak nedotyka
stézovatelovy zivotni sféry tak, ze by ohrozoval jeho existenci nebo dustojné zivotni
podminky. Zakaz shromazdéni neptedstavuje ani zasah do stézovatelovy sféry majetkove.
Podle krajského soudu se stézovatel vénuje svolavani shromazdéni jako své volnocasové
{innosti, aniz by mél na tuto aktivitu zajistén dostatek finanénich prostfedkt a spoléha
na stat. Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 17. 7. 2014, ¢j. 6 As 126/2013-30, usnesent
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V oddvodnéni rozsudku zdtraznil,
ze shromazdovaci pravo predstavuje jeden z nejdulezitéjsich zakladi demokratické
spolecnosti. Vykon tohoto politického prava primarné slouzi oblantim k vyuzivani
svobody projevu a dalsich tstavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazoru a k acasti
na feseni verejnych a jinych spoleénych zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek (¢l. 19
Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim). Pri
posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd nelze proto toto pravo
prirovnavat k volnodasové aktivité zahradkara, mysliveu, rybatt, sportoved nebo k dalsim
svou povahou nepolitickym aktivitam obdant. Dne 22. 8. 2014 bylo krajskému soudu
zaslano usneseni, kterym byla schvalena konec¢na zprava v ramci insolvencniho fizeni ve
véci stézovatele. Dne 11. 9. 2014 zaslal insolvenéni spravce krajskému soudu sdélent,
ve kterém navrhl, aby bylo rozhodnuto o zruseni konkurzu podle ust. § 308 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvencni zakon®).
Krajsky soud sohledem na tyto skuteCnosti zaslal stézovateli formulatr o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval ho, aby jej fadné vyplnil. Stézovatel sdélil
krajskému soudu, ze jeho poméry se od stavu zachyceného v potvrzeni ze dne 9. 8. 2013
v nicem nezménily vyjma toho, ze jeho nemovity majetek byl v konkursu prodan.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni zZadost usnesenim predsedy senitu osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li
pro to zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak

’ v v 4 . v oV / / Vv / v/ 4 Ve /4
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Géinnosti, jestlize se do
pravomocného skondeni ftizeni ukaze, Ze poméry tcastnika priznané osvobozeni

o Vv 4 v/ v <] v Ve /4 4 . . v/ 4
neoduvodnuji, popripadé neoduvodnovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1 na fizeni o
kasacni stiznosti.
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Nejedna-li se o situaci uvedenou ve vété treti citovaného ustanoveni, predseda
4 Ve 4 4 v/ M 4 4 o 4 /4 M /4
senatu pri rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti porovnava na jedné
v / v / v/ M / ./ 4 v / Vv 4 v/ 4 v v v i
strané vydélkové a dal$i majetkové a socialni poméry Ucastnika fizeni vletné moznosti
opatreni si potfebnych prostredkd, na druhé strané vysi soudniho poplatku se zfetelem
na pripadné dal$i naklady spojené s predmétnym soudnim fizenim. Vysledkem této Gvahy
M 4 v / Vv 4 v/ 4 v M /4 4 4 Ve /4 4 4
je pak zavér, zda Gcastnik rizeni spliuje zakonné podminky pro pfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt zcela nebo z¢asti ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 2. 2006, ¢j. 4 Ans 3/2005-148). Ptitom ,[klaZdé rozhodnuti soudu o osvobozeni od
soudnich poplatkii je prisné individudlni a musi pribliZet ke vsem okolnostem pripadu” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢j. 1 As 63/2008 - 34, bod 13).

Stézovatel ve sdéleni ze dne 17. 9. 2014 uvedl, Ze ma povinnost hradit pohledavky,
které nebyly uspokojeny v insolvencnim fizeni a zaroven odkazal na potvrzeni o osobnich,
M / / v / v v v v 4 v 4
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013, v némz uvedl, Ze neni zaméstnan
z duvodu $patného zdravotniho stavu. Az v kasacni stiznosti uvedl, ze své zivotni potreby
b / v / M M M v IV Ve v / 4 i
uspokojuje z vydélku, kterym disponuje jeho druzka, s niz zije ve spolecné domacnosti.
V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze dil VIII uvedeného potvrzeni se tyka pouze
vydélkovych a majetkovych pomért manzela, nikoliv druzky (srov. formulaci ,Zadatel
uvede vydélkové a majetkové pomeéry svého manzela, s nimz Zije ve spolecné domdcnosti “).
Ackoliv stézovatel v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
9. 8. 2013 v Castech tykajicich se pfijma nic neuvedl a uvedené Casti ani neproskrtal, nelze
/4 v/ v v 4 v \4 vV Vv i v/ v / v 4 4
v daném pripadé dospét k zavéru, ze stézovatel nevyplnil fadné a Gplné uvedené potvrzeni,
v dusledku c¢ehoz by bylo mozno rozhodnout negativné o osvobozeni od soudnich
poplatku.

Predné je treba uvést, ze pokyny pro vyplnovani potvrzeni (uvedené kurzivou
pod nadpisem kazdého z téchto oddilt) vyzaduji vyplnéni prislusné kolonky pouze v
pripadé, ze stézovatel néjaké prijmy, majetek ¢i zavazky ma (srov. formulaci ,Zadatel uvede
vsechny dobody o pracich konanych mimo pracovni pomér; ,Zadatel uvede vsechny prijmy,
které md z podnikani“; ,Zadatel uvede vsechny prijmy, které pobira z hmotného zabezpeceni
uchazecii o zaméstnani“; Zadatel uvede vsechny prijmy uvedené v § 8 az § 10 zakona ¢
582/1992 Sb.“). Stézovateli tedy nelze vytykat, Ze zminované kolonky nevyplnil.
wFormular se jej totiz neptal, jaké jsou jeho prijmy nebo jaky majetek vyssi hodnoty vlastni, a
proto soud nemohl po stéZovateli spravedlivé poZadovat, aby bez adekvitnich pokyni tyto
oddily proskrtal, pripadné vyplnil, Ze Zidné takové p¥ijmy & majetky nema* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2009, &j. 4 Ads 46/2009 - 76).

Stézovatel nemohl své tvrzeni, ze nema zadné pfijmy, dolozit dikazy. Dokazovat
totiz nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni dikazni teorii (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, ¢. 3 Azs 35/2006-104, publ. pod .
951/2006 Sb. NSS). Krajsky soud mél proto sohledem na vySe uvedené posuzovat
potvrzeni stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 9. 8. 2013
jako tvrzeni, ze zadné takové piijmy nema. Pokud mél pochybnosti o pravdivosti
vyplnéného potvrzeni a o tom, jak stézovatel uspokojuje své zakladni potfeby, mél
stézovatele vyzvat, aby sdélil skute¢nou vysi svého mésicniho ptijmu, nebo sdélil, z ¢eho
plati naklady na bydleni a na své ostatni osobni potteby.
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Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze povinnost dolozit nedostatek prostredka
ma Ucastnik fizeni zadajici o osvobozeni od soudnich poplatku a nikoli soud (srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod
¢. 537/2005 Sb. NSS). Pokud vsak krajsky soud nebyl schopen dostateéné posoudit
majetkové a socialni pomeéry stézovatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél jej poucit, jakym
zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél 4ymu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 Ans 1/2011 - 55).

V daném pripadé nelze odhlédnout ani od toho, zZe stézovatel v potvrzeni
ze dne 9. 8.2013 uvedl, ze neni zaméstnan zdavodu spatného zdravotniho stavu a
/ /7 ;. . . v . v . . ’
poukazal na své zavazky, které je povinen uhradit. S témito skutecnostmi se krajsky soud
rovnéz radné nevyporadal. Vérohodnost stézovatele nemuze snizovat skuteénost, zda je ¢i
neni schopen dostat svym zavazkim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2013, &. 6 As 12/2013 - 15, bod 21). Krajsky soud mél proto posoudit jeho tvrzeni, ze
nema zadné prijmy, spolu se skuteCnosti, ze ma povinnost hradit své zavazky. Pokud toto
4 Ve M v vV v 4 / o / v
posouzeni nemohl ulinit, mél vyzvat stézovatele k doplnéni udaja, které by napt.
objasnily, z ¢eho hradi své zivotni potreby. Co se tycCe zavazku stézovatele, Nejvyssi
spravni soud z kone¢né zpravy insolvenéniho spravce, ktera byla schvalena usnesenim
krajského soudu ze dne 22. 8. 2014, ¢. KSOS 34 INS 12617/2012-B30, zjistil, ze vysledek
vV 4 M i V4 4 4 M V. /7 7 /. v v
zpenézeni majetku byl insolvenénim spravcem shledan jako nepostacujici k thradé vsech
pohledavek za majetkovou podstatou a postavenych naroven. Insolvencni spravce proto
navrhl, aby soud rozhodl o zruseni konkurzu vsouladu sust. § 308 odst. 1 pism. d)
insolven¢niho zakona. Z kone¢né zpravy dale vyplynulo, zecelkova vyse vsech
prihlasenych pohledavek ¢inila 4 961 796,87 K¢, pricemz zpenézeny majetek stézovatele
nepostacoval na uhradu vsech pohledavek za majetkovou podstatou a postavenych
v
naroverl.

Nejvyssi spravni soud také zdaraznuje, ze se stézovatel domaha ochrany
shromazd'ovactho prava, které predstavuje jeden z nejdulezitéjsich zakladt demokratickée
v . / . 4 4 . 4 v v/ v o] v/ /1 4
spolecnosti. Vykon tohoto politického prava primarné slouzi oblantim k vyuzivani
svobody projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazoru a k acasti
vV Vv 4 vV o /. .. / v / 4 Ve 4 4 v 4 * 0 . v
na reseni verejnych a jinych spolecnych zalezitosti vyjadfenim postoju a stanovisek (¢l. 19
Listiny zakladnich prav a svobod a § 1 odst. 2 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud proto musi k zavéru o
neosvobozeni od soudnich poplatkt, ktery by ve svém dasledku mohl stézovateli
znemoznit uplatnéni ¢ branéni shromazdovactho prava u soudu, a to jen pro jeho
majetkové a socialni poméry, dospét na zakladé radného posouzeni vsech rozhodnych
skuteénosti.

Odhlédnout nelze ani od kontextu dané véci, jakoz i od skutecnosti znamych
Nejvys$imu spravnimu soudu z jeho Gfedni ¢innosti. Co se tyce kontextu dané véci, je
treba uvést, ze vdaném pripadé krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 22. 8. 2013,
¢j. 22 A 92/2013 - 14 rozhodl o nepfiznani osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd,
priCemz v usneseni argumentoval tim, ze stézovatel svolavanim shromazdéni vykonava
svou ,volnocasovou aktivitu“. Poté co Nejvyssi spravni soud citované usneseni zrusil,
krajsky soud bez dalstho znovu rozhodl napadenym usnesenim o nepfiznani osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd. V usneseni krajsky soud velmi strucné odkazal jednak na



7 As 209/2014

navrhované ukonceni insolvenéniho fizeni, které na stézovatelové majetkové situaci

4 4 o . v ’ . v \4 vV Vv v . v
zasadnim zpusobem nic neméni, a jednak na skutecnost, ze stézovatel neosvétlil, z ¢eho
hradi své zakladni zivotni potreby.

Nejvys$imu spravnimu soudu je navic z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze v fizeni
pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich bylo stézovateli usnesenim ze dne 23. 7.
2014, ¢. 10 A 92/2013 - 72, ptfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto fizeni
byla pfitom prezkoumavana rovnéz zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jimz bylo
zakazano shromazdéni svolané stézovatelem. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
4 Vv 4 o v v v /
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkli postacovalo obdobné vyplnéné
potvrzeni. Postup Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zalozil legitimni ocekavani
stézovatele, ze mu bude v obdobnych vécech v fizeni pred krajskym soudem opét pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatki. Nelze mu proto vytykat, ze neuved] ve vztahu k zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt dalsi skuteénosti. Krajsky soud tedy svym postupem
v dané véci porusil 1 jeden ze zakladnich principa pravniho statu, kterym je predvidatelnost
rozhodovani statnich organt, véetné organa moci soudni, a s nim souvisejici princip pravni
b N4 v 4 o M i M i / Vv 4 o 4
jistoty majici v konecném dusledku dopady i na princip rovnosti Gcastnika soudniho
v/ 4 i M v 4 M 4 4 v 4 v / Vv 7 . 4 4
fizeni. Princip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamena, ze Glastnici pravnich
vztah mohou legitimné ocekavat, ze statni organy budou ve skutkové apravné
/ v/ / / v 4 M v /
srovnatelnych ptipadech rozhodovat, ve svém celkovém vyznéni, stejné. Pouze takovy
postup respektuje pravni jistotu a nelze opomijet, ze pouze jeho dodrzovani se vyznamné
pozitivné projevuje i v celkovém nazirani spolecnosti na vyznam a roli prava. Naopak
postoj statntho organu, ktery se vyznacuje zasadni odlisnosti pristupu k projednavanym
vécem, svoji podstatou identickym, tomuto zakladnimu principu pravaiho statu hrubé
odporuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 7 As 29/2007 -
56, a ze dne 12. 8. 2004 ¢j. 2 Afs 47/2004-93, popr. 1 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11.
1999, sp. zn. IIL. US 470/97).

Ze vsech vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v Vv . . / . 4 4 4 4 4 4 M 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnimi nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani, protoze mu takovy

postup umoznuje § 109 odst. 2 s. . s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



