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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupeného JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova
709/5, Litoméfice, proti¥alovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy
a silnicniho hospodafstvi, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, tykajici se
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4995/DS/2013, JID:
134130/2013/KUUK/P18, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2014, & j. 75 A 1/2014 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 7. 2014, & j. 75 A 1/2014 -
20, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 31. 1. 2014 podanou prostfednictvim své pravni
zastupkyné, dorutenou do datové schrinky Krajského soudu Usti nad Labem dne 4. 2.
2014, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaleného v zahlavi, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale jen ,spravni organ L.
stupné®) ze dne 28. 8. 2013, & j. MgMT-SC 025642/PR/1083/2013. Timto rozhodnutim
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢,
jakoz 1 povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“) usnesenim ze dne 2. 7.
2014, ¢.j. 75 A 1/2014 - 20, s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu
pro opozdénost odmitl. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze napadené rozhodnuti mu (resp. jeho
v . v v Ve V {Ve 3 e . Vv v
zmocnénci) bylo doruleno az 4. 1. 2014, neprisvéddil, nebot zjistil, ze zalobce byl ve
4 4 v/ 4 4 v / M v
spravnim rizeni na zakladé plné moci ze dne 5. 6. 2013 zastoupen zmocnéncem, panem R.
K., LLM., ktery podanim ze dne 29. 6. 2013 pozadal spravni organ L stupné, aby mu
v / 4 4 17 i 4 4 /4 v
veskeré pisemnosti byly zasilany na elektronickou adresu - X, spravni organ I. stupné
4 v v v . . . v ’
nasledné vsak zmocnénci na jeho elektronickou adresu sdélenim ze dne 3. 7. 2013
4 7 V7 /4 i v 4 i 4 4 / 4 v
s poukazem na spravni rad oznamil, ze pisemnosti, které musi byt dle zdkona opatfeny
patfiénymi nalezitostmi, nelze (bez téchto nalezitosti) posilat elektronicky na e-mailovou
4 / Vv 4 v/ 4 v M /4
adresu, ale pouze do vlastnich rukou Gdastnika fizeni, popt. jeho zastupce, proto mu bude
veskeré pisemnosti zasilat na adresu jeho trvalého pobytu. Dorudeni sdéleni nebylo
zastupcem zalobce potvrzeno. V prubéhu nasledné vedeného spravniho fizeni, a to i
v fizeni pred zalovanym, zmocnénec zalobce nepozadal tyto spravni organy, aby mu na
misto jeho adresy trvalého pobytu zasilali pisemnosti na jinou jim urcenou adresu a jelikoz
takto nepozadal spravni organy o zasilani pisemnosti na jinou adresu, nez je adresa jeho
trvalého pobytu, proto nasledné mu oba spravni organy dale veskeré pisemnosti zasilali na
adresu jeho trvaleho pobytu. S odvolanim na § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) soud dovodil, ze odmitne-li
spravni organ pozadavek ucastnika, popt. zmocnénce Gcastnika, na dorucovani pisemnosti
napf. na elektronickou adresu, sdéli mu tuto skutecnost, a zmocnénci jsou pisemnosti
s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu dorudovany na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel. Shodné s zalovanym dospél k tomu, ze v daném
ptipadé povaha véci vylucovala dorucovani rozhodnuti na zmocnéncem uvedenou
elektronickou adresu, a aproboval postup zalovaného, ktery doruc¢oval zmocnénci zalobou
napadené rozhodnuti postou na adresu jeho trvalého pobytu. Protoze dle dorucenky byla
zasilka s napadenym rozhodnutim u drzitele postovni licence pripravena k vyzvednuti ode
dne 17. 10. 2013, a i pres pouceni si zmocnénec ulozenou pisemnost u drzitele postovni
licence ve lhuté 10 dnu, tj., do 29. 10. 2013 (Gtery) nevyzvedl, byla pisemnost vracena zpét
4 M 4 4 v/ / o4 \4 i
odesilateli, a dle § 24 odst. 1 spravniho fadu se uvedenym desatym dnem povazuje
za dorucenou. Dvoumésicni lhiita pro podani zaloby zalobci dle ustanoveni § 72 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. tak dle vySe uvedeného uplynula v pondéli
dne 30. 12. 2013. Zaloba dorudena az dne 4. 2. 2014, tj. vice nez jeden mésic po uplynuti
dvoumési¢ni lhiity pro podani zaloby, tak byla podana opozdéné.

II.

Kasacni stiznost

[3]  Zalobce /stézovatel/v kasa¢ni stiznosti namitl, ze pro posouzeni otazky, zda byla
v 4 v v VvV 4 4 v 4 4 4 /4
zaloba podana vcasné, bylo stézejni posouzeni data doruceni rozhodnuti zalovaného
zmocnénci zalobce. Za den dorudeni nelze povazovat datum 29. 10. 2013, jak dovodil
4 / b4 4 v 4 4 4 4
zalovany, nebot nemohlo dojit k doruceni ulozenim na adresu trvalého pobytu
zmocnénce, protoze tento opakované pozadal o doruovani na elektronickou adresu
M o Ve 4 /4 . 4 4 v ’ 4 4
(naposled 1 vuci zalovanému), jak namitl v zalobé. Na takovou adresu spravni organ
4 v V.o V.. . v . VvV 4 4 v 4
zasadné dorucuje, nevylucuje-li to povaha véci. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze
rozhodnuti spravniho organu ma povahu véci, ktera takové doruceni vylucuje. Dorucenti 1
u pisemnosti uréenych do vlastnich rukou § 19 odst. 8 spravniho fadu prepoklada,



6 As 186/2014 - 30
pokracovani

v takovém prfipadé misto dorucenky je zalozeno potvrzeni o doruleni zpravy, které
spravnimu organu zasle adresat se svym elektronickym podpisem, kterym zmocnénec
v v 1 . ’ / v . / ’ /
zalobce prokazatelné disponoval. Krajsky soud proto nespravné posoudil pravni otazku,
zda rozhodnuti je povahou pisemnosti, kterou neni mozné elektronicky dorudovat, resp.
otazku, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno zmocnénci zalobce; ac v zalobé ne § 19
odst. 8 spravatho radu poukazoval, krajsky soud jej pominul. Ze dorucovat lze zptsobem
tvrzenym stézovatelem, potvrzuje 1 zavér zalovaného v rozhodnuti vydaném v jiné véci.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv o v 4 I v v/ 4 /4 M VV/ ’ 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst.
4s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5]  Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z ddvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy ,nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o
zastavent vizeni.“ Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedl, pod
ktery konkrétni dvod podle § 103 odst. 1 s. f. s. své namitky fadi, je v této souvislosti
vhodné poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. . 3
Azs 33/2004 - 98, publikovan pod ¢&. 625/2005 Sb. NSS, které je treba obdobné aplikovat i
na nyni projednavanou véca podle nichz je-li kasacni stiZnost{ napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stéZovatele v tivabu z povaby véci pouze kasacni divody dle §
103 odst. 1 pism. €) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu.
Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem meéla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dile vada ¥izeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti ¥izent pred soudem.

[6] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[71  Zaloba byla v Hzeni pfed krajskym soudem odmitnuta s odkazem na § 46 odst. 1
pism. b) s. t. s. pro opozdénost. Dle § 72 s. 1. s. [ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zakon Ibiitu jinou.

[8] Dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na pozddani ucastnika ¥izeni spravni organ dorucuje
na adresu pro dorucoviani nebo elektronickou adresu, kteron mu iicastnik ¥izeni sdéli, zejména
maize-li to prispét k urychleni rizeni; takovd adresa miiZe byt sdélena i pro ¥izeni, kterda mohou
byt u téhoz spravnibo organu zahdjena v budoucnu. Dle § 19 odst. 8 spravniho radu
pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou adresdta, se na poZiddni adresita dorucuji
Jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je dorucena tretim
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dnem ode dne, kdy byla odeslina. V pripadé dorucovini na elektronickou adresu plati, Ze
pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrds adresat zpravou
podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd
(odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu

nepozddal.

[91 'V fizeni je tedy nutné zkoumat okamzik dorudeni rozhodnuti stézovateli, resp. jeho
zmocnénci. Krajsky soud ve shodé szalovanym uvadi, Zze rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci stézovatele dne 29. 10. 2013 uplynutim 10denni lhity k vyzvednuti zasilky
uloZené u provozovatele postovnich sluZeb. Zalovany zaslal rozhodnuti prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, jelikoz povaha véci neumoziiuje dorucit rozhodnuti ve
shodé s zadosti zmocnénce na jeho elektronickou adresu. Stézovatel naopak tvrdi, ze
povaha véci umoznuje doruovat rozhodnuti na ziadost Glastnika fizeni na jeho
elektronickou adresu a ze spravni organ pochybil, kdyz nedorucoval ve shodé se zikonem
na zvolenou elektronickou adresu a rozhodnuti zalovaného tudiz bylo dorudeno az dnem
4. 1. 2014, kdy se s rozhodnutim dle vlastnich slov prokazatelné seznamil pravni zastupce
stézovatele.

[10] Rozhodujici otazkou pro posouzeni okamziku dorucleni, je tedy to, zda spravni
rozhodnuti (pfipadné ostatni pripisy zalovaného) je z povahy véci vylouceno z dorucovani
na elektronickou adresu Gcastnika fizeni (resp. jeho zastupce).

[11] Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze krajsky soud se
4 v v "4 4 4 4 4 v/ 4 i
v rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s tim, zda spravni rozhodnuti a dal$i pisemnosti
spravniho organu v predmétném spravnim fizeni lze nebo nelze z povahy véci dorucovat
i / V 4 v/ 4 v o 4 o
na elektronickou adresu ucastnikem fizeni uvedenou, kdyz se vibec nezabyval duvody,
Ja / v 4 ~ 4 4 4 v/ 4 v v
pro které zalovany takto dorucovat odmitl. Zalovany ve spravnim rizeni alespon uvedl, ze
s ohledem na nalezitosti dorucovanych pisemnosti dle § 67 odst. 2 spravniho fadu (tj. otisk
/ V. 4 4 M 4 V7/e 4 M \4 7 v/ i 4 v JA 4
Uredniho razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby) neni vhodné doruCovani téchto pisemnosti na elektronickou adresu. To lze
povazovat za naznak argumentace, avsak skutecnost, ze néco dle nazoru spravniho organu
»neni vhodné®, neznamena zarovern, ze je to z povahy véci vyloucené.

[12] Krajsky soud i spravni organ navic Gplné opomnéli znéni § 69 odst. 3 spravniho
radu, podle kterého pokud se na Zddost wcastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky,
vyhotovi uredni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou
verzi s tim, Ze na misté otisku uredniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy "otisk #redniho
razitka" a dokument podepise svym uznivanym elektronickym podpisem. Spravni tad tudiz
obsahuje specialni ustanoveni pro elektronické doru¢ovani rozhodnuti. I pro dalsi ptipisy a
vyzvy spravniho organu pak lze logickym postupem a maiori ad minus dospét k zavéru, ze
pokud povaha rozhodnuti umoznuje dorudovat jej elektronicky, tim spise elektronické
dorudeni umoznuje povaha véci v pfipadé ostatnich pisemnosti spravniho organu, které
rozhodnuti v fizeni predchazeji.

[13] Stézovateli je nutno prisvéd(it, ze krajsky soud nijak nereagoval na jeho poukaz
na § 19 odst. 8 spravniho fiadu. Neobstoji ani zjisténi krajského soudu, ze ,V pribéhu
ndsledné vedeného spravniho vizeni, a to i v ¥izeni pred Zalovanym, zmocnénec Zalobce
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nepozadal tyto spravni orgamy, aby mu na misto jeho adresy trvalého pobytu zasilali pisemnosti
na jinou jim uréenou adresu a jelikoZ takto nepoZidal spravni orginy o zasilani pisemnosti na
Jinou adresu, neZ je adresa jeho trvalého pobytu, proto ndsledné mu oba spravni orgamy ddle
veskeré pisemnosti zasilali na adresu jeho trvalého pobytu“. Dne 13. 9. 2013 bylo organu
prvaiho stupné doruceno blanketni odvolani zmocnénce zalobce, ve kterém zmocnénec
opétovné zada, a to i pro rizeni pred zalovanym, o zasilani veskerych pisemnosti na jeho
elektronickou adresu.

[14]  Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru, ze krajsky soud se v odavodnéni svého
rozhodnuti s uvedenymi namitkami stézovatele nevyporadal a zalozil tak nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby dle § 103 odst. 1 pism. €) spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek davodu rozhodnuti.

[15] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je neptezkoumatenost dana
mimo jiné ,opomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti{ spravnibo organu
prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a
rovnéz tehdy, ,neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé, proc soud
nepovazoval za divodnon pravni argumentaci ncastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporidava s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nesprivnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé jeji nespravnost spociva“ jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[16] K problematice dorudovani ve spravnim fizeni lze pro doplnéni uvést zavéry
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 16. 12. 2010, ¢.
j- 1 As 90/2010 - 95, obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004 - 43, publikovany pod ¢. 1115/2007 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz): Organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezdvislé
soudy, musi pri své innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy resily
s co moznd nejvétsi mirou racionality. Pravni normativni systém totiZ predstavuje toliko jeden
ze zpuisobi veseni spolecenskych konflikti, ktery nelze od ostatnich systémii zcela vydélit, a proto
také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a
predstav. Jakkoliv je institut dorucovini v pravnim vddu vyznamny, operuje is nékterymi
abstraktnimi terminy (nap?. fikce doruceni) a ma vadu konkrétnich pravnich dopadi, nelze
zdroven prebliZet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni prostvedek, kdy doruceni
slouzi k seznameni vicastniki konkrétnibo tizeni s wrcitymi sikony, provedenymi v daném
pripadé vrchnostenskym organem. JestliZe tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby bylo
7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé icastnici Yizeni mohou byt vyrazné dotcéeni na
svych pravech, na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto scastnikii, dosabujici
svoji intenzitou aZ procesnich obstrukci. Z uvedenych Gvah vyplyva zavér soudu,
ze nedostatky v dorucovani ne vzdy zakladaji nezakonnost rozhodnuti spravaiho organu.
Tak tomu bude zejména v pripadé, ze subjekt, jemuz mélo byt dorufeno zikonem
stanovenym zpusobem, se i pfesto sobsahem dorulované pisemnosti prokazatelné
seznamil a jeho prava v fizeni tudiz nebyla dotcena. Ani témito okolnostmi se vSak krajsky
soud nezabyval.
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v

Zavér a naklady tizeni
[17] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7. . / 4 4 /7 ’ 4 . vv/ /7 4 /.
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku.
[18] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



