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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobce: Kraj Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, zastoupeny Mgr. Petrem Sikorou,
advokatem se sidlem Filignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 62 Af 26/2013 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 62 Af 26/2013 - 37,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce (dile jen stézovatel“) domahal zruseni
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 10027/13/5000-24700-
700290,  ¢.j.10024/13/5000-24700-700290,  ¢.j. 10028/13/5000-24700-700290,  ¢. .
10029/13/5000-24700-700290, ¢.j. 10030/13/5000-24700-700290 a ¢.j. 10026/13/5000-
24700-700290, jimiz byla Caste¢né zménéna rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jihlavé (dale
jen  Jfinan¢ni Grad“) zedne 5.10.2012, <¢&.j.  215824/12/314981700148, ¢.j.
215821/12/314981700148, ¢.j.212272/12/314981700148, ¢.j. 212268/12/314981700148,
¢.j. 212266/12/314981700148 ad.j. 212255/12/314981700148, o vyméteni odvodu do
statnitho rozpocétu za poruseni rozpoctové kazné stézovateli. V odiivodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ust. § 44a odst. 8 zakona ¢.218/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®) upravujici prekluzivni
lhiitu pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je lex specialis vici ust. § 148
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darovy rad“), podle
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kterého nelze dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Spravni
organy tedy nepochybily, kdyz napadenymi rozhodnutimi ulozily stézovateli odvod za
poruseni rozpoctové kazné i presto, ze k vydani prvostupniovych rozhodnuti doslo az po
vice nez 3 letech od zahajeni danoveé kontroly, avsak v desetileté lhute, ktera pocala bézet
od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoltove kazné. Tato
lhtta je jedina, ktera je podle krajského soudu v dané véci relevantni. Jelikoz k poruseni
rozpoctové kazné doslo v roce 2006 a 2007, pripada konec této lhuty v dil¢ich pripadech na
1. 1. 2017, respektive na 1. 1. 2018. V této souvislosti krajsky soud poukazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 5 Aps 3/2010 -78. Naopak
jako neaplikovatelny na dany pripad byl krajskym soudem vyhodnocen rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011, ¢.j. 2 Aps 2/2011 - 95, ato z divodu
odlisnosti ve skutkovém a pravaim zakladu véci.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nespravné pravni posouzeni stézovatel
spatruje ve vyhodnoceni vztahu ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech a §
148 danového radu. Podle stézovatele je zakon o rozpoctovych pravidlech hmotnépravnim
predpisem bez vlastni procesni Upravy a cely proces se tak musi ridit pravé danovym
fadem. Stézovatel poukazal i na vyslovny odkaz v ust. § 44a zakona o rozpocltovych

i v 4 v/ v 4 i v / /
pravidlech nadanovy rad. Soudasna aplikace norem obsazenych vobou uvedenych
v M v M M i / i 4 vV Vv 4 i % v M N4
predpisech predstavuje jediné logicky konformni reSeni situace, v niz predpis majici

4 N M M M / 4 4 v i / v M *Vv
postaventi lex specialis na aplikaci obecného pravniho predpisu vyslovné odkazuje, aniz by
tento odkaz limitoval. Kazda z pfedmétnych prekluzivnich lhat ma vlastni smysl.
Desetileta objektivai lhtta byla zakonodarcem zakotvena predevsim z duvodu
dlouhodobosti dotacnich programt, zatimco trileta lhuta slouzi jako prostfedek ochrany
prav kontrolovaného subjektu pred nedavodnym protahovanim danové kontroly, pfi¢emz

4 M 4 o M / Ve v o4 v 4
uplynuti prekluzivni lhuty je rozhodnym okamzikem predstavujicim konec darnového
fizeni. V daném prfipadé, kdy byla danova kontrola zahijena dne 24. 8. 2009, tak
subjektivni prekluzivni lhita pro vyméreni odvodu uplynula dne 24. 8. 2012, tedy pred
vydanim rozhodnuti finanénim ufadem. Napadeny rozsudek je podle stézovatele
neprezkoumatelny z duvodu nedostate¢ného odtvodnéni ohledné nemozné soubézné
aplikace obou tprav prekluzivnich lhat. Krajsky soud totiz pouze konstatoval vztah
speciality zakona o rozpoctovych pravidlech viéi danovému fadu, ale neuvedl dostateénym
zptsobem, z jakého divodu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze krajsky
v/ v V4 4 M . v / M 4 v 4 4 4 ’ v v/ v
soud se radné vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé a své pravni zavéry radné
odivodnil s odkazem na piislusna zakonna ustanoveni, pri¢emz vychazel z objektivné
zjisténého a prokazaného skutkového stavu, ktery vyplyva z predlozeného spravniho
. ’ / 4 . /. . **V_V 4 M VD /4
spisu. Z napadeného rozsudku vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi na strané jedné a
4 4 M 4 v v 4 . o v 4 M M / v 4
pravnimi zavéry na strané druhé. V jeho oduvodnéni reaguje krajsky soud na uplatnéné
4 4 ’ . v M M 4 4 4 v 4
zalobni namitky a vysvétluje jejich odmitnuti. Rozsudek tedy netrpi neprezkoumatelnosti.
K namitce nespravného pravniho posouzeni pak odvolaci financni reditelstvi uvedlo, ze
spravni organy se pfi spravé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné fidi procesnim
v . / M v / V4 v 4 4 v M / . ’
predpisem, kterym je danovy rad, a hmotnépravnim predpisem, kterym je zakon o
V. / M M Vo o Ve v /4 W4 4 ./ 4
rozpoctovych pravidlech, jenz je vuc¢i danovému radu zakonem specialnim. Tato svou
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povahou specialni pravni Gprava v nékterych pfipadech stanovi jinou délku lhuty pro
stanoveni dané, jako je tomu v pripadé ust. § 44a odst. 8, potazmo odst. 9 ve znéni G¢inném
od 29. 12. 2011, zakona o rozpocltovych pravidlech nebo také napf. ust. § 22 odst. 11
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpist. V téchto prfipadech je stanovena autonomni desetileta lhtta
pro vyméfeni dané, pro kterou se ust. § 148 danového radu nepouzije. Z uvedenych
divodl odvolaci financni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, z davodu nedostatecného odtvodnéni ohledné nemozné soubézné
aplikace pravni udpravy prekluzivnich lhat. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je rozsudek nepfezkoumatelny, neni-li z jeho odavodnéni ,[vibec ziejmeé,
jakymi tvabami se soud 7idil pri napliovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazi & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nep¥istoupil, resp. nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stézovatele obsazenou v Zalobé, a proc soud subsumoval popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52).
Neprezkoumatelnost je také dana, [olpomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18.
10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73) a rovnéz tehdy, [nlenili z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnon pravni argumentaci
ucastnika 7izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené [...). Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva”, (rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44). Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z
néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany a jak posoudil skutecnosti
majici pro véc zasadni vyznam. Pokud soud v odGvodnéni rozhodnuti nereaguje
na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opiri, ma to za nasledek
jeho nepfezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75,
i ze dne 25. 3. 2013, ¢ j. 5 Afs 50/2011 - 118 (vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
V kontextu uvedenych pozadavki Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézovatelovu
namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku za divodnou. Z jeho odivodnéni je
ztejmé, jaké divody a Gvahy vedly krajsky soud k vyslovenym zavértim, na jejichz zakladé
stézovatelovu zalobu zamitl. Ty jsou navic mimo vlastni nazor krajského soudu opfeny i o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud opomenul vypotadat s nékterou ze zalobnich
namitek a neshledal ani jinou vadu, ktera by mohla mit za nasledek neptrezkoumatelnost
napadeného rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nespravného
posouzeni vztahu ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech a § 148 danového
v/
radu.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel obdrzel v roce 2005 prostrednictvim
ministerstva prace a socialnich véci za udasti Evropského socialniho fondu na zakladé
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 21/11 ze dne 7. 11. 2005 a rozhodnuti o zméné o
poskytnuti dotace ¢. 1/11 dotaci v celkové vysi 3.790.960 K¢. Z toho (inily prostredky ze
statnitho rozpoétu na predfinancovani vydaji Evropskym socialnim fondem dastku
3.032.768 K¢ a prostredky ze statniho rozpoctu ve vysi 758.192 K¢. Dne 24. 8. 2009 byla u
stézovatele zahajena danova kontrola a na zakladé vysledku (zprava o danove kontrole
ze dne 3.10.2012. ¢.j.192498/12/314981700148) vymeéfil financni urad stézovateli
rozhodnutimi dne 5. 10. 2012 odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné.
Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolani. Zejména namital, ze lhata pro
stanoveni odvodu za poru$eni rozpoctové kazné a penale marné uplynula dnem 24. 8. 2012.
Odvolaci finanéni feditelstvi odvolani zamitlo stim, ze specialni lhitu pro vyméteni
odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné obsahuje ust. § 44a odst. 8 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Jelikoz k jednotlivym porusenim rozpoctové kazné doslo v
prubéhu roku 2006 a v prubéhu roku 2007, pripada konec lhat na 1. 1. 2017 a 1. 1. 2018.
Proti odvolacim rozhodnutim podal stézovatel zalobu, v niz dovozuje, ze bylo nutno
aplikovat ust. § 148 danového radu a nikoliv ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoltovych
pravidlech.

Podle ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech spravu odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a penale vykonavaji Gzemni financ¢ni organy podle zvlastniho
pravniho predpisu (citované ustanoveni v poznamce pod ¢arou odkazuje na danovy rad).
Odvod a penale lze vyméfit do deseti let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Podle ust. § 148 odst. 1, 3 a 5 darlového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhity
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,

*V v v M v/ 4 v 4 /7 M v 4
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné dariové tvrzeni. Byla-li pred uplynutim
lhiity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, podano adné danové tvrzeni nebo

/7 4 4 /7 V7 4 v 4 4 vvVv/ o 4 v
oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho podatku podle odstavce 1.

Podle ust. § 47 zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tedy
predchtidce danového radu, pak platilo, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
b v VVe . VVe Ve Ve ’ vV / v 4 v/
jinak, nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi
let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tfi let od
vzniku datiové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Byl-li pred

4 4 ) Ve v /. VYV /7 / vV 4 v c*/ v /4
uplynutim této lhuty ulinén tkon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto
tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo
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v v i v 4 M *Vv v v M v / Ve /4 4
v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat. Lhiita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1.

Vztahem vySe citovanych ustanoveni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2010, ¢. . 5 Aps 3/2010 - 78, v némz bylo vysloveno, ze ,,Krajsky
soud sice ve svém rozsudku nespravné posoudil konec prekluzivni lhity, jenZ dovozoval z
obecného ust. ust. § 47 zdkona o spravé dant, nikoli z lex specialis, a to zikona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech. Uvedeny zdkon md postaveni specidlnibo predpisu, a v ust. ust. § 44a
odst. 8 stanovi, Ze odvod a pendle lze vymérit do deseti let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce,
v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tato lhita se vsak pocitd nikoli od terminu obdrZeni
dotace, nybrz rozhodnou skutecnosti je pro wuréeni pocitku béhu lhity aZ vlastni poruseni
rozpoctové kdzné (za predpokladu, Ze k nému dojde) definované zikonem o rozpoctovych
pravidlech,...“ Stejné tak lze odkazat na rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 78/2008 - 84,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,poukazuje na zakon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych sowvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ktery je wviici
obecnému dariovému vidu zikonem zvlastnim a ktery také obsabuje zvlistni spravu pro
vymérenti odvodu v pripadé poruseni rozpoctové kdzné. Podle ni Ize odvod a pendle vymérit ,,do
deseti let od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kdazné“
(nvedené ustanovent je nyni obsazeno v ust. § 44a odst. 8 citovaného zikona a do 6. 9. 2004 bylo
vust. § 44 odst. 3, resp. 4). Pravé tuto zvldstni sipravu, kterd md prednost pred sipravou
obecnou, je tak tieba aplikovat v daném pripadé misto ust. § 47 dariového vddu, ktery ostatné ve
svém odst. 1 vyslovné uvddi, Ze se pouZije pouze tehdy, pokud nestanovi zvlastni zakon jinak.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu specialni Upravu lhat pro vyméreni
odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné obsahuje ust. § 44a zakona o rozpocltovych
pravidlech, které ma prednost pfed obecnou upravou obsazenou v zakoné ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Ke stejnému
zavéru lze dospét, 1 pokud jde o vztah zakona o rozpoctovych pravidlech a danového radu.
Zakon o spravé dani a poplatku, jakoz i darovy tad se pouzije jen tehdy, pokud jiny
predpis nestanovi jinak (§ 47 zakona o spravé dani a poplatku a § 4 danioveho radu). Lze
tedy ulinit zavér, ze Uprava prekluzivni lhity pro vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ktera je obsazena v ust. § 44a odst. 8 (resp. od 29. 12. 2011 v odst. 9)
zakona o rozpocltovych pravidlech, ptredstavuje lex specialis k ust. § 148 danového fadu.
S ohledem na skutkovy stav v dané véci tedy nemohlo dojit k uplynuti prekluzivni lhity.
Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoziuje se zavéry, k nimz dospél krajsky soud.

Obecny odkaz na datovy tad v poznamce pod c¢arou k ust. § 44a zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech nic neméni na délce prekluzivni lhity pro vyméfeni odvodu a
penale za poruseni rozpoctové kazné. Jeji délka je explicitné stanovena specialni normou.
Pokud stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011,
¢.j. 2 Aps 2/2011 - 95, jedna se o skutkové a pravné odlisnou véc. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho lze ve vztahu k dané véci odkazat, jak jiz bylo uvedeno, na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2010, ¢.j. 5 Aps 3/2010 - 78, a ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs
78/2008 - 84.

S ohledem na vyse uvedené neni zadna ze stiznich namitek vztahujici se k béhu
prekluzivni lhity opodstatnéna. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. §
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110 odst. 1 posledni véta s. . s. jako nedivodnou zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve
véci play aspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil

* /v 4 i / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z ulastnika
4 /4 o Ve v Vv v/ 4 / v v 4
nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



