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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinoveé a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: N. T.
T. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014, ¢. . 32 A 2/2014 - 33,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j.
KRPA-9862-37/CJ-2014-000022, ulozila Zalobkyni spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®), a to na dobu jednoho roku. Zaroven vyslovila, ze pocatek doby, po kterou nelze
zalobkyni umoznit vstup na Gzemi {lenskych statt Evropské unie, se stanovi v souladu s §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy zalobkyné pozbude opravnéni k
pobytu na tzemi{ Ceské republiky. Soucasné podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct
ulozila Zalobkyni povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky do 30 dn& od nabyti
pravni moci rozhodnuti. V odGvodnéni spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se
zalobkyné dne 8. 1. 2014 dostavila s zadosti o vyjezdni vizum a predlozila platny cestovni
doklad, ktery obsahoval vyjezdni pfikaz s platnosti do 28. 12. 2013. Proto spravni organ
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prvaniho stupné zahajil dne 8. 1. 2014 s zalobkyni spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincd, v némz dovodil, ze
alobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu v obdobi
od 29. 12. 2013 do 8. 1. 2014.

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2014, ¢ . CPR-9211-2/CJ-2014-930310-V238,
zalovana na zakladé odvolani zalobkyné zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti nové zni: ,Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb. se pani T. T. H. N., nar.X, statni prislusnost Vietnamskd
socialisticka republika, ... uklddd spravni vybosténi a stanovuje doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie v délce trvani 6 (Sest) mésicid. Ve
zbytku zalovana napadené rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni se zalovana ztotoznila s
tvahou spravniho organu prvntho stupné, ze zalobkyneé sice dne 19. 10. 2011 podala zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za icelem podnikani, ale fizeni o této zadosti bylo
pravomocné zastaveno ke dni 28. 8. 2013. Zalovani predeviim neptisvéddila nimitce
zalobkyné, ze spravni organ nezjistil skuteCny stav vécia spravaim vyhos$ténim
neptimérené zasihl do rodinného Yivota Zalobkyné, jejiz manZel Zije v Ceské republice.
Zalovana se ztotoZnila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze tvrzené manZelstvi
je zcela formalni, nebot zalobkyné v prubéhu celého fizeni nebyla schopna vérohodné
identifikovat adresu, na které s manzelem pobyvaji, a spraivnim organum poskytovala
rozporna tvrzeni. Spravni vyhosténi proto nemuze zasahnout do jejtho rodinného zivota
ve smyslu § 119 odst. 2 zikona o pobytu cizinc. Zalovani viak uvedla, Ze spravni
vyhos$téni na dobu jednoho roku neni primérené a zkratila jej na dobu Sesti mésict, s
oduvodnénim, ze neopravnény pobyt zalobkyné trval jen nékolik dni.

Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne 19. 9. 2014, €. j. 32 A 2/2014 - 33,
zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. V odavodnéni soud uvedl, ze prezkoumal
napadené rozhodnuti a predchazejici tizeni v rozsahu zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt namitana
procesni pochybeni. Naopak vzal za prokizané, Ze alobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné, konkrétné v obdobi od 29. 12. 2013 do 8. 1. 2014. Krajsky soud
nepfisvéd¢il argumentu zalobkyné, ze spravni vyhosténi zpusobi zasah do jejiho
soukromého Zivota. Dle nizoru krajského soudu Zalobkyné nemé v ramci Ceské republiky
takové soukromé vazby, které by byly spravnim vyhosténim nepfimérenym zptusobem
zasazeny. Zalobkyné sice uvedla, Ze spravnim vyhoSténim bude neptiméfenym zptisobem
zasazeno do jejtho manzelstvi s V. D. B., nar. X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, nicméné krajsky soud se ztotoznil se zavérem obou spravnich organu, podle
néhoz zalobkyné neprokazala realné fungujici manzelstvi a jedna se o manzelstvi Gcelove.
Podle krajského soudu nebylo zjisténo, ze by spravni vyhosténi bylo neprimérfené z jinych
duvoda. Dale se krajsky soud ztotoznil sodiavodnénim rozhodnuti zalované a v
podrobnostech na ného odkazal, pfiCemz poukazal ina ptipustnost takového postupu
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS. Krajsky soud uzavfel, ze zalobni tvrzeni neobsahuji zadné
nove skutecnosti a argumenty, nybrz pouze opakuji namitky, se kterymi se jiz vyporadala
zalovana v ramci odvolaciho rizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%). Soucasné stézovatelka podala
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navrh na priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 4 Azs 205/2014 - 17, vyhovel.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze napadeny rozsudek vykazuje
nezakonnosti, které obsahuji jiz rozhodnuti obou spravnich organt. Nezakonnost
spatfovala zejména v nedostateCném zjisténi skutkového stavu. Spravni organy podle

4 vV Vv o v v i v i 4
nazoru stézovatelky zcela bezduvodné zpochybriovaly vztah mezi manzeli a dale
v/ 4 4 Ve vV i /4 4 vV, _V 4 /. M
neprovedly zadné posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi s ohledem na udajnou
Ucelovost vztahu. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy vykazuje nedostatky, nebot

M v /4 4 v \4 4 vV M . M 4 4 4 4 Ve /4
nebylo jasné prokazano, ze manzelstvi stézovatelky je fiktivni. Spravni organy zalozily své
/ v . v v vV Ve v /v /
Gvahy na skute¢nosti, ze manzelu stézovatelky se nepodarilo dorucovat na adresu hlasené

v 4 4 i 4 vV Vv /4 / 4 v
spole¢né domacnosti, a na protokolu o vyslechu stézovatelky, ze kterého vyplyva, ze
stézovatelka v soucasnosti nebydli na adrese hlaseného bydlisté. Tyto skutecnosti vsak

vV 4 4 v v/ 4 A2 v 4 **V_V 4 v v
podle stézovatelky vyvolavaji spise dalsi otazky nez jednoznacéna zjisténi. Skutecnost, ze se

v i vV Ve Ve v 4 4 v v v
manzelovi stézovatelky nepodarilo dorucit predvolani na predmétnou adresu, spise
nasvédcuje tomu, ze na ni nebydli a opomenul nahlasit zménu bydlisté. Na zakladé téchto
/. Vv 4 \4 \4 4 **V_V 4 o v ./ /4 v 4 4 /4 o
Gvah stézovatelka namitla, Zze dosazena zjiSténi neodivodnuji zavéry spravnich organd,
a proto spravni vyhosténi nemuze byt primérené. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly

4 i vV Vv \4 4 M 4 v v v v/ v / Vv
namitkou stézovatelky, ze ji nebylo protipravné umoznéno podat zadost o zménu ucelu
pobytu u Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale
jen ,odbor azylové amigra¢ni politiky“), kdyz v disledku tohoto se stal jeji pobyt
protipravaim.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti oznadila stézovatelka divody podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,/kjasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
/ M v/ ol / 7/ / / / / v / s
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otizky soudem v predchdzejicim
v/ / € /4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,/kJasacni stiZnost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze skutkovy stav zjistény zalovanou lze povazovat
za dostate¢ny. Predné stézovatelka nejprve v prubéhu vyslechu ucastnika uvedla, ze s
v 4 v 4 / / v v

manzelem bydli, avSak nebyla schopna uvést adresu. Posléze uvedla, ze s manzelem
nebydli. Z uvedeného vyplyva, ze s manzelem nesdili spole¢cnou domacnost. Stézovatelka
dale nebyla zalované schopna poskytnout manzelovy relevantni kontaktni udaje, coz
Ve v V.o 4 4 \4 4 \4 v 4 Vv \4 % /4
prisvéd¢uje Gvaham zalované, ze manzelstvi stézovatelky lze povazovat za ucelové.
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Odtvodnéni rozhodnuti zalované obsahuje tUvahy, kterymi zcela transparentnim
zpusobem popisuje zhodnoceni diikazl a vysledkd fizeni. V prubéhu jak spravniho fizent,
tak i v fizeni pred krajskym soudem, stézovatelka neuvedla zadné argumenty stojici proti
Gvaham zalované ohledné formalnosti svého manzelstvi, kdyz v tomto ohledu zustala zcela
nedinni. Zalovani zhodnotila viechny rozhodné skuteénosti svédéici ve prospéch i
neprospéch stéZovatelky. Zalovana tedy uéinila Gvahy, které od ni lze vyZadovat, a Krajsky
soud v Hradci Kralové tyto Gvahy radné prezkoumal na zikladé zalobnich namitek
stézovatelky.

K namitce tykajici se zohlednéni skutecnosti, ze stézovatelka zadosti ze dne 10. 7.
2013 pisemné pozadala odbor azylové a migra¢ni politiky o zménu Gcelu pobytu, lze plné
prisvédcit krajskému soudu, ktery ve vyse uvedeném rozsudku uvedl, ze ,/zfe sdéleni
[odboru azylové a migraéni politiky] ze dne 15. 1. 2014 k pobytu [stézovatelky] na sizemi CR
vyplyvd, Ze Zddné vizeni, které by [stézovatelku] opraviiovalo k pobytu po 28. 12. 2013, u
spravniho organu neprobihd. [Stézovatelka] nepredloZila kopii predmétné Zadosti s vyznacenim
jejiho  prijeti u prislusnébo spravnibo orginu, ani Zddmym jinym zpiisobem nedoloZila
(dodejkou), Ze by takovou Zidost poslala. Nastalou situaci pak rozhodné nelze pricitat k tizi
spravnibo organu.“ Ani v tomto pripadé nelze povazovat zjistény skutkovy stav
za nedostatecny. Nejvyssi spravai soud nadto nemohl pfisvédCit namitce stézovatelky,
ze se spravni organy touto otazkou nezabyvaly. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné i zalované vyplyva, ze k této skutecnosti prihlédly. Spravni organy vsak nebyly
opravnény, aby siucinily domnénku o nezakonnosti jiného, pravomocné skonceného
spravniho fizeni.

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky pfiméfenosti spravaiho
vyhosténi stézovatelky uvadi Nejvyssi spravai soud, ze zalovana i Krajsky soud v Hradci
Kralové dusledné zhodnotily otazku pfiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky. Ustanoveni § 119a zakona o pobytu cizinca
uvadi, ze ,,[rJozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizincu pri ukladani spravniho vyhosténi zaklada spravnim organtim
povinnost zhodnotit ,/zlejména zivaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté."

Na uvedené navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013,
¢.j. 3 As 46/2012 - 22, publ. pod ¢. 2868/2013 Sb. NSS, podle kterého ,/p/fi posuzovini,
zda rozhodnuti o spravnim vybosténi nezpisobuje nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, se podpiirné pouiji kritéria pro posouzeni zisahu do soukromébo nebo
rodinného Zivota cizince podle &. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni
statnich prislusniki tietich zemi, kteri jsou dloubodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinnd a hospodarskd situace, socialni a kulturni integrace v zemi
pobytu a vazba na zemi pobytu.
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Stézovatelka se dopustila protipravaiho jednani spocivajictho v pobytu na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni, coz bylo zalovanou prokazano a stézovatelkou
neni nijak rozporovano. Spravni vyhosténi bylo vzhledem ke kratké dobé trvani pobytu
bez povoleni (od 29. 12. 2013 do 8. 1. 2014) ulozeno zalovanou na dobu 6 mésict. Jak sama
stézovatelka uvedla, kromé vztahu s manzelem nema v ramci Ceské republiky kulturni a
soukromé vazby. O neprili$ tésné vazbé k Ceské republice svéd¢i i to, ze i po Sestiletém
pobytu v Ceské republice stézovatelka neovlada lesky jazyk. Zalovana zhodnotila, Ze se
stézovatelka nenachazi ve véku, kdy by pro ni bylo vycestovani z Ceské republiky
. / vV 7.7 / / A / . ’ T
problematické. Stézovatelka se citi zdrava. V ramci Ceské republiky navic vykonava pouze
v/ Ve / v v Ve M vV/ /4 4 4 4 v Vv 4
prilezitostnou vydélecnou cinnost. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelka ma
dostatecnou vazbu na Vietnamskou socialistickou republiku, kde zije jeji Ctrnactileta dcera
a dale rodice pelujici o dceru stézovatelky. Stézovatelka ma dostate¢né zazemi pro navrat
do Vietnamu.

Spravni vyhosténi (jakkoliv se nejedna o opatreni trestni povahy) ma pro osoby,
kterym je toto opatreni ukladano, negativni dusledky. Vzdy je nutné, aby bylo
zhodnoceno, zda jsou v dané véci negativni dusledky primérené povaze protipravniho
jednani osoby, jiz je spravni vyhosténi ukladano. Ve véci stézovatelky zalovana duslednym
zpusobem zhodnotila otazky primérenosti dopadu spravniho vyhosténi na stézovatelku.
Jeji protipravni jednani bylo zcela jednoznacné prokazano a stézovatelka si jej byla
védoma. U stézovatelky nebyly prokazany prekazky, které by zamezily jejimu vycestovani
z Ceské republiky. Jeji vazby na Ceskou republiku jsou minimalni, naproti tomu lze mit
za to, ze ve Vietnamu ma stézovatelka dostate¢né rodinné zazemi.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvnia §
120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v tomto fizeni procesné Gspésna a zalovana nahradu naklada
v/ 4 v v/ / / 4 ./ 4 Vv / IV /7 Ve M M
fizeni nepozadovala a zadné takové naklady ji nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z dlastniki nema pravo na nahradu
naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



