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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci
zalobkyné: A.H., protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 18. 9. 2014,¢. j. 59 Af 11/2014 - 68,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 18. 9.
2014, ¢.5.59 Af 11/2014 - 68, bylo fizeni o zalobé podané zalobkyni (dale jen
»stezovatelka®) proti rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.9.2013,
¢j. 22557/13/5000-14501-711232 zastaveno z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz

\ . 4 1 v/ ’ / M 4 4 /
uvedla, ze krajsky soud zastavil fizeni v rozporu se skutkovym i pravanim stavem. Navic se
stézovatelka nemohla k véci vyjadrit. Protoze podle stézovatelky byly dany duvody pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovilo nesouhlas
Ve 4 4 / / Ve 4 4 v 7 % M
s priznanim odkladného Gc¢inku a navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodoval o kasacni stiznosti, 1 kdyz stézovatelka nezaplatila
soudni poplatek a neni zastoupena advokatem. Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem je jednou ze zakladnich podminek fizeni
o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na splnéni této podminky. K této otazce se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 -
37, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil, Ze ,v %izeni o kasacni stiznosti proti
usnesent krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni
tPeba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiZnost ani na povinném zastoupeni
advokdtem.“V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, pak vyslovil, ze ,v ¥izeni
o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu, o zastaveni Yizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvini na splnéni poplatkové
povinnosti znamenalo vetézeni veseného problému a ve svém disledku by popiralo smysl
samotného tizeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize brdnit projednani véci a vyddani
meritornibo rozhodnuti. (...) [S] obledem na povabu rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost
sméruje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného problému,
které by wve svém diisledku popiralo smysl samotného rizeni, jehoZ predmétem je posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo vizeni, které bylo ndsledkem nesplnéni pravé
této povinnosti ze stramy stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.“ Zavéry
vyslovené v citovanych rozsudcich je tfeba aplikovat 1 v dané véci. Neni-li totiz tfeba trvat
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem
v fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkd, neni tfeba na splnéni téchto zakonnych nalezitosti trvat ani v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Kasac¢ni stiznost stézovatelky je tedy pfipustna a projednatelna i presto, ze stézovatelka
nezaplatila soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti a neni zastoupena advokatem. Pro
podporu téchto zavért lze poukazat ina rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2012, ¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22, ze dne 31. 10. 2012, C. j. 4 As 64/2012 - 14, ¢i ze dne 10.
7.2014, ¢.j. 7 As 47/2014 - 22, viechny dostupné na www.nssoud.cz.

Podle ust. § 9 odst. 1 a 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni tizeni o kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Soud poplatnika
ve vyzvé poui o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen.

Piedpokladem pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku tedy je, ze
Glastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan, ze byl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze
marné uplynula urcena lhita k zaplaceni poplatku.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢&. j. 59 Af 11/2014 - 19, vyzval
stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé a usnesenim ze dne
25.2.2014, ¢.j. 59 Af 11/2014 - 20, k zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na pfiznani odkladného ucinku. Na tyto vyzvy stézovatelka reagovala podanim
obsahujicim namitku podjatosti soudct krajského soudu a zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti a o ustanoveni advokata k zastupovani v fizeni.

Krajsky soud, po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze soudci krajského
soudu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani ve véci, usnesenim ze dne
29.5.2014, ¢.j. 59 Af 11/2014 - 53, které nabylo pravni moci dne
16. 6. 2014, zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata
nevyhovél. Stézovatelku nasledné vyzval, aby zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za navrh na odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti ve
vysi 1.000 K¢. Soudasné ji poucil, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno, bude fizeni o zalobé
zastaveno. Tato vyzva byla stézovatelce dorucena dne 17. 6. 2014. Protoze stézovatelka
soudni poplatek nezaplatila, krajsky soud napadenym usnesenim rozhodl o zastaveni
fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
4 v v/ 4 \4 v M v v 4
postupoval vsouladu se zakonem, kdyz frizeni o zalobé zastavil. Ostatné nesplnéni
4 / 4 /7 V7 4 vV V4 /v M M 4
zakonnych podminek pro zastaveni fizeni stézovatelka v kasacni stiznosti ani nenamitala.
Pouze poukazovala na existenci divodl pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt
v/ 4 v M / / M .. Vv /4 v 4 . /4
v fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti je treba uvést, ze usneseni krajského
soudu o nepriznani osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkt ze dne 29. 5. 2014, ¢. .
59 Af 11/2014 - 53, prezkoumal Nejvyssi spravni soud a rozsudkem ze dne 21. 8. 2014, ¢. .
7 As 141/2014 - 17, kasacni stiznost zamitl. Pokud pak stézovatelka namitala, ze se krajsky
soud nezabyval skutecnym skutkovym apravnim stavem dané véci, je tato namitka
nedtivodna. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni shrnul obsah soudniho spisu,
z néhoz vyplyva, ze stézovatelka byla radné vyzvana k zaplaceni soudnich poplatka, které
vsak 1 pres vyzvu soudu nezaplatila s tim, ze relevantni pravni Gpravu (§ 9 zakona o
soudnich poplatcich) umoznuje zastavit fizeni v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych dtivodt dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednanti, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcéastnikd fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 . / v - / v v . vv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku



7 Afs 220/2014

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch nemeéla a odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



