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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
WILLTOM, s. r. o., sesidlem Politickych vézna 912/10, Praha 1, zast. JUDr. Ing.
Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem Kostelni nam. 233/1, Litoméftice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, (dfive Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 10 Af 72/2011 - 50,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce shora oznaceny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 10679/11-1200-103204, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Prahu 1 (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 396269/10/001511101140. Spravce dané timto
rozhodnutim zalobci dodate¢né vyméril za zdarnovaci obdobi roku 2006 dan z pfijma
pravnickych osob ve vysi 1.882.560 K¢, dodatecné mu byla zrusena danova ztrata z prijmu
pravnickych osob ve vysi 1.188.792 K¢ a vznikla mu také zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z dastky dodatecné vymérené dané, tedy castku 376.512 K¢, a ve vysi 5
% z Castky dodatecné snizené danové ztraty, tedy castku 59.439 K.



4 Afs 137/2014

[2] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, do jehoz procesniho postaveni
ode dne ¢innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, tedy ode
dne 1. 1. 2013, nastoupil nynéjsi zalovany. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
shledal ve$keré Zalobni nimitky Zalobce neopodstatnénymi. Zalobce namital zkraceni
svych prav ¢lankem V zikona ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfiymt, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony (dale jen
»zakon ¢. 545/2005 Sb.“) s ohledem na skutenost, ze prfipousti retroaktivitu v danové
oblasti v jeho neprospéch, coz je v hmotném danovém pravu neptipustné. Namitka
nepfipustné retroaktivity se tykala nemoznosti tvorby rezervy na opravy hmotného
majetku podle § 7 odst. 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z
prijmt (dale jen ,zakon o rezervach®) pouze v jednom zdariovacim obdobi. Tuto rezervu
zalobce tvofil jako najemce nemovitosti pro zdanovaci obdobi let 2005 a 2006, avsak
prechodné ustanoveni obsazené v ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. zménilo podminky pro
tvorbu rezervy zapocdaté v roce 2005 tak, ze s Ginnosti od 1. 1. 2006 ji bylo mozno (na
rozdil od pfedchozi pravni Gpravy) tvofit pouze v pripadé, vztahovala-li se k opravé
hmotného majetku, ktery byl soudasti podniku, ohledné néhoz byla prede dnem 31. 12.
2005 uzaviena smlouva o najmu podniku. Tim podle Zalobce doslo neptedvidatelné ke
zméné podminek pro tvorbu rezervy a ten, kdo podminku uzavteni smlouvy o najmu
podniku k uvedenému datu nesplnil, rezervu dale nebyl opravnén tvotit a doposud
vytvorenou rezervu mél dodanit. Zalobce pfi zah4jeni tvorby rezervy v roce 2005 nemohl
takovou zasadni zménu podminek predvidat a navic na pfizpusobeni se pravni Gpravé
Ucinné od 1. 1. 2006 a uzavreni smlouvy o najmu podniku byla poskytnuta pouze kratka
doba ode dne platnosti zakona, ktera podle zalobce nastala dne 8. 12. 2005, do 31. 12. 2005.
Zalobce proto dovozoval, Zezména v podminkich pro tvorbu rezervy na opravy
hmotného majetku pro rok 2006 je zménou retroaktivni, tedy nepfipustnou.

[3]  Méstsky soud vSak nedovodil retroaktivitu prechodného ustanoveni clanku
V zakona ¢. 545/2005 Sb., jelikoz rezervy vytvofené v roce 2005 na opravu nemovitosti,
kterou hodlal Zalobce realizovat v roce 2007, se uvedené prechodné ustanoveni nikterak
nedotklo a do prav zalobce tedy nezasahlo a ani zadna dodate¢na datiova povinnost nebyla
v této souvislosti zalobci spravcem dané ulozena. Rezerva na opravy majetku v roce 2006 se
Ve eV 4 7 7 / Ve I4 4 / /
tvorila jiz podle pravni Gpravy Uc¢inné ode dne 1. 1. 2006 za podminek v ni stanovenych,
tedy pouze ve vztahu k majetku, ktery mél danovy poplatnik pronajat na zakladé smlouvy
s . v /7 v 4 4 vV M
o najmu podniku. Pokud zalobce takovou podminku nespliioval, pravni predpis mu
v/ . Ve ’ v e . v
zadnou povinnost tvorit rezervu neukladal, avsak ani jej k tvorbé rezervy, pokud ode dne
1. 1. 2006 zakonné podminky pro jeji tvorbu nespliioval, neopravrioval. Podle méstského
soudu tedy pravni Gprava Gc¢inna ode dne 1. 1. 2006 dopada pouze na jednani a tvorbu
rezervy v roce 2006, tedy nejde o retroaktivni pusobeni pravniho predpisu. Méstsky soud
zduraznil, ze nastaveni podminek pro tvorbu rezervy je véci politického rozhodovani a
nelze legitimné ocekavat, jelikoz proces tvorby rezervy je zalezitost dlouhodoba, ze diive
nastavené podminky tvorby rezervy budou neménné jednou provzdy.

[4] Dalsi zalobni namitka se tykala neprovedeni dikazu vyslechem svédka P. F.
spravcem dané pri danové kontrole. Tento vyslech byl navrzen zalobcem k prokazani
skutecnosti, ze opravy, které byly uvedenym svédkem fakturovany a zalobcem jako
danové cinné vydaje uplatnény, byly skuteéné na pronajatych objektech provedeny.
Meéstsky soud v neprovedeni vyslechu navrzeného svédka neshledal pochybeni, jelikoz se
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jednalo o svédka s adresou trvalého pobytu v misté ohlasovny, kterého proto (z divodu
nemoznosti jeho faktického dosazeni, kdyz v misté ohlasovny skutecné bydlet nemohl)
nebylo mozno ani predvést. Skutecnosti, k jejichz prokazani byl svédek navrzen, navic
byly zjistény vlastnimi zjiSténimi spravce dané. Tato zjiSténi vyvracela tvrzeni zalobce o
provedeni oprav svédkem F., jelikoz objekty, na nichz mély byt opravy provedeny,
zalobce v rozhodné dobé pronajal tfetim subjektum, které podle uzavienych smluv byly
povinny opravy provést samy, coz také ulinily. Neprovedeni vyslechu svédka proto
méstsky soud neposoudil jako pochybeni sprivce dané, ani zalovaného a ze vSech
uvedenych duvoda zalobu zamitl.

[5]  V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada rozsudek méstského soudu
a uplatniuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v <« 7./ v v / 4 v i 4 4 4
spravni (dale jen ,s. f. s.). Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku
retroaktivity ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb., ktery se vztahoval k tvorbé rezervy na
opravy hmotného majetku v zdkoné o rezervach. Setrvava na namitce uplatnéné jiz

\4 v / v / 4 v v
zalobou, ze pro rok 2006 bylo uvedenym prechodnym ustanovenim znemoznéno ve
vytvorené rezervé pokracovat astézovatel mél doposud vytvorenou rezervu dodanit,
jelikoz ji spravce dané pro rok 2006 neuznal. Podle stézovatele tedy doslo k poruseni
zasady predvidatelnosti prava. Pokud totiz méla byt rezerva vytvofena pred dlinnosti
uvedeného zakona (pfede dne 1. 1. 2006) rezervou daniové uznatelnou, bylo treba do 31. 12.
2005 uzavtit najemni smlouvu o najmu podniku. Jedna se o retroaktivitu, jelikoz zména se
tyka zpétnosti (pred Ucinnosti pravni normy), tedy a jde o regulaci pravnich vztaht do
minula. Ani délka obdobi od vyhlaseni uvedeného zakona ve Sbirce zakont dne 30. 12.
2005 do jeho tucinnosti dne 1. 1. 2006 nekoresponduje zavéru méstského soudu, ze toto
obdobi mélo slouzit k tomu, aby se adresati pravni normy ptipravili na novou pravni
/. / Ve Ve o 1 v/ 4 4 / / Vv 4 /4 3]
Upravu Glinnou od 1. 1. 2006 a prizpusobili tomu usporadani svych uletnich plant.
Stézovatel proto navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze v otazce, jiz se kasacni stiznost
tyka (retroaktivita ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb.), souhlasi se zavéry méstského soudu.
Doplnuje, ze uvedené prechodné ustanoveni s ulinnosti od 1. 1. 2006 ztzilo okruh
4 o v/ M /v 4 M v/ V1
poplatniku, ktefi mohli vytvaret rezervu na opravu hmotného majetku na ty, kteri méli
tento majetek pronajaty na zakladé smlouvy o najmu podniku uzavtené do 31. 12. 2005.
. v v . /. . /
Jinak bylo treba vytvofenou rezervu (nebyla-li smlouva o najmu podniku do té doby
v Ve M Ve v 4 4 v \4 v 4 4 /- 4
uzavrena) zrusit nejpozdéji ve zdanovacim obdobi, v némz se predpokladal termin zahajeni
vV Ve / / Vv / /7 V17 4 v
oprav, na néz se rezerva tvorila. Tedy vytykané prechodné ustanoveni ¢lanku V zakona ¢.
545/2005 Sb. pouze stanovilo specialni lhutu, do kdy se vytvorena rezerva musela zrusit.
Proto také spravce dané vyzval poplatnika stézovatele k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro tvorbu rezervy v roce 2006 a jelikoz jejich splnéni stézovatel neprokazal,
byla rezerva na opravu hmotného majetku z danové Gcinnych naklada vyloucena. K tomu
v / 4 M M vVv/ 4 4 v M
zalovany odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs
86/2012-27. Zalovany uzavira, ze postupoval v souladu s platnou a u¢innou pravni upravou
dané z prijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2006, kterou byl pfisvem
rozhodovani vazan. Navrhuje proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

[71  Vreplice stézovatel vyslovuje nesouhlas spoukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 86/2012-27, jelikoz uvedeny rozsudek se
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retroaktivitou prechodného ustanoveni clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. nezabyval a
setrvava na stanovisku, Ze uvedené ustanoventi je retroaktivni.

[8]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu (§ 109 odst. 3 véta
pred stfednikem s. f. s.) a z diivodu stéZovatelem v kasaéni stiznosti uplatnéného (§ 109
odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Posuzoval také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 véta prvni za sttednikem s.
f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 2 véty prvnis. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Jediny kasa¢ni divod uplatnény stézovatelem v kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. spoliva v tvrzeni o nespravném pravnim posouzeni otazky retroaktivity
prechodného ustanoveni ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb., v dasledku jehoz aplikace doslo
u stézovatele k vyloudeni rezervy vytvorené v roce 2006 na opravu hmotného majetku
z danové Géinnych naklada.

[11] Podle clanku V novely zakona o danich z ptijmu, [ufzavie-li poplatnik nejpozdéji
do 31. prosince 2005 smlouvu o ndjmu podniku a soucdsti tohoto podniku nebo jeho Cdsti bude i
majetek dosud uZivany na zakladé ndjemni smlouvy, pak pokud k takto najatému majetku
tvo¥il rezervy na opravu, miize ode dne #cinnosti tohoto zdakona pokracovat v tvorbé rezervy z
titulu smlouvy o ndjmu podniku. Pokud smlouvu o ndjmu podniku neuzavie, rezervy
vytvorené do dne ncinnosti tohoto zikona zrusi nejpozdéji ve zdariovacim obdobi, v némz
predpoklddal termin zahdjeni opravy.

[12] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel tvorbu rezervy na opravy
hmotného majetku (nemovitosti ¢. p. 134 v Krasném Lese pronajaté na zakladé Smlouvy o
najmu ze dne 10. 2. 2003) v celkové vysi 12.600.000 K¢ rozvrhl do let 2005 a 2006 vzdy
v rozsahu 6.300.000 K¢. Rezervu v uvedené vysi v téchto letech také vytvoril, opravu
nemovitosti, pro niz se rezerva tvorila, planoval provést v roce 2007. Neni ani pochyb o
tom, ze spravce dané pri danové kontrole, kterou u stézovatele provadél a ktera se mimo
jiné tykala i tvorby rezervy na opravy hmotného majetku, nevytkl stézovateli jakékoliv
nedostatky a neucinil viaéi nému jakykoliv tkon (pfedev§im doméfeni dané z ptijmu),
ktery by se vztahoval k nespravné tvorbeé ¢i uplatnéni rezervy v roce 2005.

[13] Jedinou spornou otazkou tak bylo posouzeni opravnénosti tvorby rezervy na
opravy hmotného majetku dle § 7 odst. 1 zakona o rezervach v roce 2006 a opodstatnénost
v ’ ’ V vV /7 Ve / ’ o 4 v 4
vylouceni této rezervy z dariové G¢innych naklada spravcem dané, tedy posouzeni dopadu
v ’ 4 a4 /7 4 V7 o Vv
prechodného ustanoveni {lanku V' novely zakona o danich z pfijmu na vytvofenou
rezervu na opravy hmotného majetku v roce 2006. V tomto smyslu bylo podstatné
posoudit, zda prechodné ustanoveni ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. bylo nejprve
spravcem dané, poté zalovanym a nakonec 1 méstskym soudem vylozeno spravné.

[14] Podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z pfijmu jsou vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma také rezervy a opravné polozky, jejichz
zpisob tvorby a vysi pro dariové sicely stanovi zvlastni zdkon. Timto zvlastnim zakonem je
zakon o rezervach (srovnej § 1zakona o rezervach). Ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
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rezervach se rezervou, ktera je Vyda]em (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zapstem a
udrzeni pfijmd rozumi mimo jiné i rezerva na opravy hmotného majetku. Tato je blize
definovana v § 7 odst. 1 zakona o rezervach.

[15] Podle § 7 odst. 1 zakona o rezervach (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2005) bylo
mozno rezervy na opravy hmotného majetku jako danové Géinny vydaj vytvaret, pokud
k tomuto hmotnému majetku mél poplatnik vlastnické pravo [pism. a) uvedeného
ustanoveni], nebo byl najemcem tohoto majetku a smluvné byl k jeho opravé pisemné
zavazan [pism. b) tohoto ustanoveni]. Ode dne 1. 1. 2006, kdy nabyl Glinnosti zakon ¢.
545/2005 Sb., ktery mimo jiné novelizoval i zakon o rezervach, doslo ke zméné pravni
Upravy vijeho § 7 odst. 1 pism. b) a rezervu na opravy hmotného majetku mohly jako
danové Glinny vydaj vytvaret pouze najemci hmotného majetku, ktery byl soudasti (Casti)
podniku pronajatého na zakladé smlouvy o najmu (¢asti) podniku, za soucasné podminky,
ze k jeho opravam byli smluvné pisemné zavazani.

[16] Z vyse citovaného clanku V zakona ¢&. 545/2005 Sb. soucasné vyplyva, ze pokud
najemce hmotného majetku, ktery zapocal pfed dnem tclinnosti tohoto zakona (pted 1. 1.
2006) tvorit rezervu, mohl po dni U¢innosti tohoto zakona pokracovat v tvorbé rezervy
pouze tehdy, pokud uzavrel do 31. 12. 2005 smlouvu o najmu podniku ¢i jeho ¢asti, jehoz
v/ 4 i / . v v v 4
soucasti byl 1 hmotny majetek, k némuz se tvorba rezervy vztahovala. Ve zdanovacim
obdobi roku 2006 tedy nebyl ,prosty“ najemce hmotného majetku opravnén zapocit tvorit
rezervu na opravu tohoto majetku, ani v dfive zapocaté tvorbé rezervy pokracovat.

[17]  Nejvyssi spravai soud uvazil, ze pti vykladu tohoto zakonného ustanoveni méstsky
soud (avsak ani spravce dané a zalovany) nepochybil.

[18]  Stézovatel se totiz myli, pokud ma za to, ze prechodné ustanoveni clanku V zakona
¢. 545/2005 Sb. ma retroaktivni uéinky. Zpétné totiz neupravuje podminky tvorby rezervy
¢ijejtho uplatnéni. Zména v podminkach tvorby rezervy v podobé zazeni okruhu
subjektt, ktefi ji mohou ode dne 1. 1. 2006 vytvaret a také uplatnovat nastala totiz nikoliv
v dusledku prechodného ustanoveni clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb., nybrz v dusledku
novelizace (tedy zmény) § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach.

[19] Citované prechodné ustanoveni clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. neulozilo
zadnému danovému poplatnikovi povinnost uzavtit smlouvu o najmu (¢asti) podniku (dale
jen ,smlouva o najmu podniku®), pokud ji do 31. 12. 2005 nemél uzavrenou. Prechodné
ustanoveni vzhledem k zamyslené restrikci v okruhu subjektd, kteti mohou tvofit rezervu
na opravy hmotného majetku po 1. 1. 2006, pouze fesilo ,prechodny“ rezim u téch
danovych poplatniky, ktefi hodlali provadét opravy hmotného majetku, ktery byl soudasti
(Casti) podniku, ktefi v$ak dosud tento hmotny majetek (ackoliv byl soudasti podniku ¢i
jeho Casti) uzivali na zakladé ,prosté“ najemni smlouvy. Prechodné ustanoveni tak pouze
zjednodusilo dariovym poplatniktim, kteri mohli rezervu dle § 7 odst. 1 pism. b) tvorit
podle ptvodni pravni upravy [do 31. 12. 2005 z titulu prosté najemni smlouvy, i kdyz
predmét najmu tvoril soudast (¢asti) podniku] 1 podle pravai Upravy nové [po 1. 1. 2006,
z titulu smlouvy o naymu podniku] jeji dalsi tvorbu a nasledné uplatnéni jako danoveé
Uc¢inného vydaje. Proto méstsky soud spravné v napadeném rozsudku dovodil, ze c¢lanek
V zakona ¢. 545/2005 Sb. se netyka tvorby rezervy (i jejiho uplatnéni v roce 2005, tedy
skuteénosti, které nastaly pred 1. 1. 2006.
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[20] Namitku stézovatele, ze vedle retroaktivnitho ptisobeni dlanku V zakona .
545/2005 Sb. byla poskytnuta i kratkd doba na moznost pfizpisobeni se nové pravni
Gpravé v obdobi tzv. legisvakance, tedy v dobé mezi platnosti zakona (ode dne 30. 12. 2005
vyhlasenim ve Sbirce zakont) a jeho Géinnosti, Nejvyssi spravai soud povazuje za zcela
irelevantni proto, ze z obsahu spravniho spisu ani ze zadného tvrzeni stézovatele neplyne,
ze nemovitosti, na jejichz opravu rezervu v roce 2005 zacal vytvaret a v jejiz tvorbe, avsak
jiz neopravnéné, pokracoval v roce 2006, tvorily soucast (¢asti) podniku. Pritom smlouvu o
najmu (Casti) podniku z povahy véci lze uzavfit jen, je-li predmétem najmu podnik nebo
jeho ¢ast ve smyslu definice obsazené v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (dale jen ,obchodni zdkonik®). Je tak nerozhodné, jak dlouhou dobu mél
stézovatel na ,moznost prizpusobeni se“ nové pravni Upravé, jelikoz pokud nemovitosti
v najmu soudlasti (¢asti) podniku nebyly v dobé pred 1. 1. 2006, pak ani nemohly byt
pronajaty na zakladé smlouvy o najmu podniku dle § 488b a nasledujicich obchodniho
zakoniku, 1 kdyby byla doba legisvakance jakkoliv dlouhd. Pouhé pojmenovani smlouvy
jako smlouvy o najmu (Casti) podniku totiz nezméni povahu smlouvy jako takové.
Pro urleni povahy (typu) smlouvy jsou relevantni jeji pojmové znaky, v pripadé smlouvy o
najmu podniku nejméné ty, které jsou vymezeny v § 488b odst. 1 obchodniho zakoniku.

[21] V ptipadé stézovatele byl hmotny majetek, kterého se opravy mély tykat
(nemovitosti), pronajat na zakladé Smlouvy o najmu ze dne 10. 2. 2003. Nemovitosti jako
predmét najmu samy o sobé definici podniku dle § 5 obchodniho zakoniku nespliovaly ani
v dobé pred 1. 1. 2006 ani po tomto datu a stézovatel opak ani netvrdil. V tomto ptipadé
proto nebylo lze vibec uvazovat o moznosti smlouvu o nijmu podniku dle § 488b a
nasledujicich obchodniho zidkoniku uzavtit z dtvodu absence zptsobilého predmétu
takového najmu. Nadto je treba zdiraznit, Ze ani samotné uzavreni smlouvy o najmu
(¢asti) podniku nebylo skutecnosti, s niz byla spojena moznost tvorby rezervy na opravu
hmotného majetku takto pronajatého, nybrz dalsi nezbytnou podminkou bylo, aby
k opravam pfedmeétu najmu (hmotného majetku) byl najemce, ktery rezervu tvoril, v této
smlouvé smluvné zavazan.

[22] Zakonem ¢. 545/2005 Sb., ktery mimo jiné novelizoval 1 zakon o rezervach v jeho
§ 7 odst. 1 pism. b) tedy s Géinnosti ode dne 1. 1. 2006 doslo toliko k dpravé podminek
pro tvorbu rezervy jako datové Gcinného vydaje omezenim okruh subjektd - danovych
poplatniku, ktefi po 1. 1. 2006 byli opravnéni rezervy tvorit a pro Gcely dané z pfijmu jako
danové Glinny vydaj uplatniovat a touto zakonem povolenou formou optimalizovat
danovy zaklad. Ti poplatnici, kteti nadale nebyli opravnéni rezervu tvorit, v§ak nebyli
povinni rezervu drive vytvorenou (v dobé do 31. 12. 2005) dodanit, nybrz pouze byli
povinni ji zruSit v tom zdanovacim obdobi, v némz pivodné opravu hmotného majetku
planovali zahajit. Tedy anive vztahu ktéto skupiné danovych poplatnika nedoslo
k zadnému retroaktivaimu pusobeni prechodného ustanoveni zakona ¢. 545/2005 Sb. Na
né totiz dopadla ode dne 1. 1. 2006 nova dprava § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach tak,
ze rezervu nadale nebyli opravnéni vubec tvofit.

[23] Na druhou stranu 1 ti danovi poplatnici, ktefi rezervu tvofili na opravu hmotného
majetku, ktery byl soudasti (¢asti) podniku, avsak kteti neuzavreli do 31. 12. 2005 smlouvu
o najmu (¢asti) podniku ohledné uvedeného hmotného majetku, mohli sice po 1. 1. 2006
rezervu vytvaret, a to ode dne, kdy smlouvu o najymu podniku, pokud hmotny majetek byl
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jeho soucasti, uzavreli, avsak i oni dosud vytvorenou rezervu byli podle uvedeného
prechodného ustanoveni ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. povinni zrusit za podminek
v 4 *V v . / 4 M o Ve v/ V7 i
v ném uvedenych. Jestlize vsak pronajaty hmotny majetek vibec netvoril soucast (Casti)
podniku, jak tomu bylo u stézovatele, nemélo prechodné ustanoveni na takového
dariového poplatnika zadny vliv, nebot smlouvu o najmu podniku nemohl uzavfit ani pred

1. 1. 2006.

[24] V prechodném ustanoveni ¢lanku novely zikona o danich z ptijmi tak pouze
zakonodarce umoznil reagovat na pfipravenou zmeénu spocivajici v omezeni okruhu
subjektt, kteti mohou nadale (ode dne 1. 1. 2006) rezervu na opravu hmotného majetku
Ve . vV vV / V* / / . v \4 Vv \4 V /
tvofit a jako dariové Géinny vydaj uplatiovat v tom smyslu, ze za predpokladu, ze danovy
7 . ’ Ve ’ . v
poplatnik byl subjektem, ktery rezervu tvotil na opravy hmotného majetku, ohledné
v v v v « 7. ’ v ’ . v/, 7 .
néhoz mél uzavtenou ,prostou” najemni smlouvu, avsak ktery byl jinak soucasti podniku,
mél moznost rezervu nadale tvorit i po zméné okruhu subjektd opravnénych rezervu
tvorit ode dne 1. 1. 2006.

[25] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze lisil-li se okruh adresatt pravni normy, zde §
7 odst. 1 zakona o rezervach, v Case (pfed 1. 1. 2006 a poté), je tfeba takovou zménu
povazovat za legitimni nastroj politického rozhodovani o rozlozeni danového zatizeni ¢i
poskytnuti danového zvyhodnéni v navaznosti na regulaci dani z ptijmt jako dusledku
politicko-ekonomické strategie hospodateni statu formou zmén jednotlivych Ccasti
danového systému. To také spravné konstatoval 1 méstsky soud, kdyz uzavtel, Ze nelze
legitimné ocekavat, ze podminky pro tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku budou
nemeénné jednou provzdy. Zmény v podminkach pro tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku mohou byt vnimany jako ,nespravedlive“ ve vztahu k nékterym z adresatd dané
pravni normy (danovym poplatnikim), kteti dtive rezervu na opravy hmotného majetku
tvorit mohli a po zméné pravni Gpravy jiz svoje vydaje takto optimalizovat nemohou.
Jestlize vSak pravni Uprava provedena zakonem reguluje postaveni predem neuréeného
okruhu jejich adresati nachazejicich se ve stejném pravnim postaveni od urcitého ¢asového
okamziku (ode dne 1. 1. 2006) do budoucna shodné, nelze takovou pravni Gpravu
povazovat za retroaktivni jen proto, ze je pro nékteré adresaty subjektivné ,nevyhodna“.

[26] Vytykané prechodné ustanoveni clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. podle
Nejvyssiho spravaiho soudu fesi pouze otazku, jak ma byt nalozeno s rezervou, ktera byla
opravnéné vytvorena (Ci sjejiz tvorbou bylo opravnéné zapocato) za pavodni pravni
Upravy poté, co nabude Gcinnosti pravni uprava nova, ktera stanovi podminky po tvorby
této rezervy u danovych poplatnikd odlisné podle toho, na zakladé jakého pravniho titulu
hmotny majetek uzivali a po 1. 1. 2006 uzivat budou.

[27] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze pfi absenci prechodnych ustanoveni, ktera
by stanovila néco jiného, se opravnénost tvorby rezervy posuzuje podle pravni Gpravy
/ Ve 4 vV 4 4 v \4 v / 4 vV Vv v/
Uc¢inné v tom zdanovacim obdobi, v némz danovy poplatnik tuto rezervu skutecné tvofi.
Pokud dojde ke zméné v podminkach tvorby rezervy v prabéhu doby, na kterou je tvorba
rezervy rozvrzena, je tfeba opravnénost tvorby rezervy posoudit vzdy podle té pravni
/ & / Ve ’ v/ v 4 vV 4 4 vV v/ M . v
Upravy, ktera je ucinna v prislusném zdanovacim obdobi, pro néz se rezerva tvofi, jelikoz
rezerva se uplatnuje za zdanovaci obdobi (srovnej § 3 odst. 1 zakona o rezervach). Danovy
poplatnik je soucasné podle § 3 odst. 2 zakona o rezervach povinen odivodnénost tvorby
rezervy provérit v souvislosti s podanim daniového pfiznani.
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[28] V nyni posuzovaném piipadé tak pro stézovatele z hlediska rezervy vytvorené
v roce 2005 nedoSlo k zadnému omezeni v jeji tvorbé ani z hlediska jejiho danového
uplatnéni a ostatné ani spravce dané neshledal ve tvorbé rezervy za rok 2005 u stézovatele
zadnych pochybeni.

[29] Rezervu na opravy hmotného majetku v roce 2006 byl stézovatel opravnén tvorit
nové za podminek stanovenych v zikoné o rezervach ve znéni po prijeti zakona (.
545/2005 Sb., ktery nabyl Géinnosti 1. 1. 2006. V daném piipadé tedy byl stézovatel
povinen respektovat ode dne 1. 1. 2006 novou pravni Gpravu, ktera umoznovala tvorbu
rezervy na opravu hmotného majetku pouze za ,ptisnéjsich® podminek, nez tomu bylo
dfive. Byl to vSak primarné stézovatel, ktery mél posoudit dle § 3 odst. 1 a 2 zakona o
rezervach ve znéni zakona ¢. 545/2005 Sb., zda nadale je opravnén pokracovat v tvorbé
rezervy 1 v roce 2006, tedy také zvazit, zda spliiuje podminky dle § 7 odst. 1 pism. b)
uvedeného zakona. Pokud nebyl subjektem, ktery mél hmotny majetek pronajat od 1. 1.
2006 na zakladé smlouvy o najmu podniku, kdyz pred timto datem prokazatelné takovou
smlouvu neuzavtel, pak v roce 2006 rezervu na opravy hmotného majetku nebyl opravnén
tvofit, a proto vynéti vytvorené rezervy z danové Glinnych vydajd spravcem dané bylo
nikoliv disledkem ptsobeni prechodného ustanoveni clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb.
do minula, nybrz dusledkem nerespektovani novelizované pravni Gpravy § 7 odst. 1 pism.
b) zakona o rezervach ode dne 1. 1. 2006 ze strany stézovatele.

[30] Namita-li také stézovatel, ze zakon o rezervach ve svém § 7 odst. 7 neumozriuje
tvofit rezervu jedno zdanovaci obdobi (s ic¢innosti ode dne 1. 1. 2009 je shodné ustanoveni
obsazeno v § 7 odst. 8 uvedeného zikona), k ¢emuz vsak v ptipadé stézovatele doslo
v disledku retroaktivniho pusobeni clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb., pak i v této otazce se
stézovatel podle Nejvyssiho spravniho soudu myli. Sam stézovatel totiz soudasné uvadi,
coz neni spornym, ze rezervy na opravy hmotného majetku rozvrhl do dvou zdanovacich
obdobi pro roky 2005 a 2006 zptisobem, ktery predpoklada § 7 odst. 4 zakona o rezervach.
V pfipadé stézovatele tedy nedoslo ani v dusledku clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb.
k tomu, ze rezervu tvoril pouze v jednom zdanovacim obdobi. Vzhledem ke zméné pravni
Gpravy, ktera se dotkla i podminek tvorby rezervy, mohl stézovatel vytvorit a uplatnit
pouze rezervu v roce 2005, ktera co do vyse tvorila ¥ z celkovych budoucich vydaja, tedy i
z celkové vyse rezervy, na zamyslené opravy hmotného majetku. Ani v disledku
prechodného ustanoveni ¢lanku V zdkona ¢. 545/2005 Sb. proto nenastala situace, ze by
stézovatel tvorfil rezervu (tedy budouci vydaj v celé jeho vysi) pouze jedno zdanovaci

obdobi.

[31] Koneéné jdelli o vyhradu stézovatele spoéivajici v nepfipadnosti poukazu
zalovaného ve véci vykladu ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 Afs 86/2012-27, lze souhlasit se stézovatelem potud, ze uvedeny
rozsudek se nezabyval retroaktivnim plsobenim onoho prechodného ustanoveni
obsazeného v clanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. Jinak vsak vyklad tohoto prechodného
ustanoveni, jak byl Nejvys$sim spravanim soudem v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢. 5. 1 Afs
86/2012-27 proveden je shodny s tim, jak jej provedl méstsky soud i zalovany a jak vyplyva
1 ze shora uvedenych zavéru obsazenych v nyni posuzované véci. Lze tedy uzavfit, ze
ustanoveni ¢lanku V zakona ¢. 545/2005 Sb. je vykladano v téch pfipadech, v nichz je
aplikovano, soudy i spravnimi organy shodné a v nyni posuzované véci pouze doslo
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k doplnéni tohoto vykladu o posouzeni tvrzenych retroaktivnich déinka uvedeného
prechodného ustanoveni, které vsak z divoda vyse vylozenych nebyly shledany.

[32] Ze vSech uvedenych diavoda proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110
odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[33] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s.
f. s., podle nichz pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ma Gcastnik, ktery
v M / / v 4 v/ 4 v 7 7V M / vV / / Vv 4

mél ve véci plny Uspéch. Timto v fizeni o kasacni stiznosti UspéSnym ucastnikem byl
\4 4 /4 v 4 M Vv / i M . /7 Ve . v/ 4 4
zalovany, kterému vsak nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti zadné naklady
fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto bylo o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodnuto tak, ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



