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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: ENERGOTRADE, a.s., v konkursu, se sidlem Stefanikova 18/25, Praha 5,
zastoupena JUDr. Katefinou Radostovou, advokatkou se sidlem Brehova 208/8, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanén{ G¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépansk4 28, Praha 1,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2014, ¢. 5. 5 Af 22/2014 - 39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne9.7.2014, ¢.j.5 Af22/2014 - 39,
byla odmitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen stézovatelka®) proti platebnim
vymérum Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni Grad®) ze dne 29.
10. 2013, ¢.j.5238154/13/2005-24901-110121, ¢.j.  5238168/13/2005-24901-110121
a¢.j. 5238137/13/2005-24901-110121, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 6075133/13/2005-24901-
11021 a ¢. j. 6075534/13/2005-24901-11021. V odtivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze
zaloba byla podana az po prohlaseni konkursu na majetek stézovatelky, tedy v dobé, kdy
stézovatelka jiz nebyla k podani zaloby opravnéna, nebot toto opravnéni ke dni prohlaseni
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konkursu (8. 8. 2013) preslo na insolvencniho spravce. Proto byla zaloba odmitnuta jako
navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Proti tomuto usneseni meéstskeho soudu podala stézovatelka v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. Podle nazoru
stézovatelky neni postup zvoleny méstskym soudem nic jiného nez denegatio iustitiae,
nebot ust. § 65 odst. 1 12s. f.s. spojuji zalobni legitimaci s tvrzenim o poruseni prav,
obecnéji se zasahem do pravni sféry, zalobce. Napadena rozhodnuti finan¢niho uradu se
dotykaji pravni sféry stézovatelky jako dariového subjektu, tedy nikoliv ustanoveného
insolvenéniho spravce. Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»insolvenéni zakon®), nestanovi, ze by prohlaseni konkursu mélo dopad na dluznikovu
zpusobilost k pravim a povinnostem (pravni subjektivitu), naopak z ust. § 245 odst. 3
insolven¢niho zakona plyne, ze prohlaseni konkursu nema vliv na dluznikovu zpuasobilost
k pravnim tkonim a na jeho procesni zpusobilost. Hmotnépravnim nositelem dotéenych
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prav a povinnosti zustava nadale dluznik. Insolvencni spravce ptitom muze od okamziku
prohlaseni konkursu v danovém fizeni ¢init z titulu svého jednatelského opravnéni takové
tkony, které v daném okamziku svéd¢i dluznikovi, napt. misto dluznika podat odvolani
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proti platebnimu vymeéru s Gc¢inky totoznymi jako by podani uéinil dluznik. Pravni pozici
insolvencniho spravce upravuje pro danové rizeni ust. § 20 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“). Z citovaného ustanoveni lze pro
danove rizeni dovodit pouze to, ze veskera prava a povinnosti dluznika mtze vykonavat 1
insolvenéni spravce, byt nebude vystupovat v pozici danového subjektu, nybrz v pozici
osoby, ktera jeho jménem ¢ini veskeré procesni kony. Insolvencni spravce v danovém
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fizeni neni pravnim nastupcem danoveho subjektu, resp. darnového dluznika, ani jeho
procesnim nastupcem. Insolvencni spravce nenabyva okamzikem prohlaseni konkursu
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postaveni vedlejsitho ucastnika v danovém fizeni, ani do néj nevstupuje jako novy alastnik
misto dluznika. Ve smyslu citovaného ustanovent se stava pouze nové osobou, ktera muze
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Cinit pravni tkony, jez maji z hlediska pravniho postaveni dluznika stejné pravni linky,
jako by je ulinil dluznik. Stézovatelka proto namitala, ze méstsky soud pochybil, kdyz
vychazel vyhradné ze znéni ust. § 249 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, aniz by vzal v 4vahu i
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jina ustanoveni pravnich predpist tykajicich se jeji opravnénosti podat zalobu. Kromé
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citovanych ustanoveni insolven¢niho zakona a danového radu tak ucinil rovnéz ve vztahu
kust. § 266 odst. 1 pism. c) ve spojeni s§ 266 odst.2 insolvenéniho zikona, ktera
predstavuji zakonem predvidanou vyjimku zust. § 249 odst. 1 citovaného zakona.
Prohlasenim konkursu se totiz neprerusuji danova fizeni, pricemz Gc¢astnikem téchto tizeni
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je 1 nadale dluznik. Pritom stézovatelkou podana zaloba souvisi praveé s jejim ucastenstvim
v datiovém fizeni, sméfuje k hajent jejich zakonnych prav jako tclastnika datiového fizeni,
v disledku ¢ehoz je nutné konstatovat, ze ma v této véci procesni zpusobilost jako tGcastnik
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fizeni. Ackoliv insolvencni zakon obsahuje radu ustanoveni, jez stanovi, ze insolvencni
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spravce vystupuje jako Gcastnik rizeni misto dluznika, zadné se nevztahuje na soudni fizeni
spravni. S. f. s. zvla$tni Gpravu ve vztahu k insolvenénimu fizeni rovnéz neobsahuje,
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pricemz ust. § 246 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona rovnéz nemuze mit na vécnou
legitimaci stézovatelky dopad, nebot podle ust. § 33 odst. 2 s. f. s. ma zpusobilost
byt Glastnikem fizeni ten, kdo ma zptsobilost mit prava a povinnosti. Z ust. § 245 odst. 3
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insolvencniho zakona plyne, ze prohlaseni konkursu nema vliv ani na dluznikovu
zpusobilost k pravnim kontm a na jeho procesni zptsobilost. Jiz pouze v tomto ohledu
nelze zalobu stézovatelky povazovat za navrh podany osobou k tomu ,zjevné
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neopravnénou®. Opacny zavér by totiz mél pro stézovatelku zavazné dopady s ohledem na
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ztratu moznosti se soudné branit proti napadenym rozhodnutim, ¢imz by z hlediska
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Ustavnich principt doslo k neproporcionalnimu zasahu do jejiho prava jako danového
subjektu na spravedlivy proces. Méstsky soud tak mél stézovatelkou podanou zalobu
povazovat za zalobu podanou osobou opravnénou. Stézovatelka dale namitala nespravné
posouzeni ust. § 252 insolven¢niho zdkona ve vztahu k tomu, Ze pro podani zaloby
neexistovalo ,nebezpedi z prodleni®, kdyz podle nazoru méstského soudu neni zejme, kdo
podal jménem stézovatelky odvolani proti Sesti napadenym platebnim vymérim, které
byly vydany az nékolik mésici po jmenovani insolven¢niho spravce. Touto Gvahou
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méstsky soud predné popira své predchozi zavéry o tom, ze 1 odvolani proti rozhodnutim
finan¢niho Gradu podava vyhradné insolvencni spravce, nikoliv dluznik, v dusledku cehoz
je napadené usneseni vnitfné rozpornym a nesrozumitelnym. Zasadni pochybeni vsak
v tomto ohledu stézovatelka spatfuje v postupu meéstskeho soudu, ktery si pochybnosti o
osobé odvolatele, mély-li byt relevantni pro posouzeni otazky ,nebezpecnosti®, neodstranil
postupem podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Navic méstsky soud ucinil tvahu, ze ,nebezpeci z
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prodleni“ ve smyslu ust. § 252 insolvenéniho zakona neni zfejmé, ackoliv zjistil, zZe
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insolven¢ni spravce zalobu nepodal. Tim potvrdil, ze stézovatelkou v zalobé zmirovana
hrozba toho, ze insolvenéni spravce v zakonem stanovené lhuté zalobu nepoda, ¢imz
budou vedle stézovatelky poskozeni ijeji véfitele, byla divodna. Napadené usneseni
méstského soudu bylo tedy vydano v rozporu se zakonem, kdyz k odmitnuti zaloby bez
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meritornitho projednani véci nebylo divodu. Timto postupem méstského soudu byla
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stézovatelka zkracena na svém pravu domahat se soudni ochrany svych verejnych
subjektivnich prav, jejichz je nositelem. Z uvedeného diivodu navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka,
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pricemz neshledal vadu uvedenou v odstavei 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila pouze jedinou stizni namitku, a to, ze se
v dané véci jednalo o dotéeni jeji pravni sféry jako dariového subjektu, tedy nikoliv
ustanoveného insolvené¢niho spravce, a proto byla opravnéna podat zalobu.

Otazkou procesnich prav spravce konkursni podstaty v daiovém fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢.j. 1 Afs 55/2004 - 94,
publikovany pod ¢.713/2005 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,na hmotnépravnim postaveni
dariového subjektu (vipadce) se problasenim konkursu nic neméni potud, Ze i nadale zistavd
dariovym dluznikem; spravce dané tedy vyméruje dani jemu, a nikoliv spravci konkursni
podstaty. U dariového subjektu vsak dochdzi k omezent jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu §
14 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, coZ se nutné promitne i v
roviné procesni v dariovém vizent, do néhoz vstupuje jako tzv. tieti osoba podle § 7 odst. 2 pism.
e) (pozn. ve znéni tehdy iicinném) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
sprdavce konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozicni volnosti dpadce prechdzi na spravce
konkursni podstaty v souladu s§ 14a odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnini opravnéni
vykondvat prdva a plnit povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisi jinak prislusi sipadci,
jestlize souvisi s nakladinim s majetkem patvicim do podstaty. To plati jak pro vykon
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subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstary ma
proto v dariovém tizeni stejnd prdva, jako mél dpadce: spravce dané se spravcem konkursni
podstaty jednd v dariovém rizeni tykajicim se dariové povinnosti vpadce, a jemu také dorucuje
rozhodnuti. Diisledkem prechodu opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti v dariovém
7izent je rovnéZ to, Ze odvoldni proti platebnimu vyméru je opravnén podat spravce konkursni
podstaty, a nikoliv spadce*.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 127/2004 -
72, ktery se, stejné jako v dané véci, zabyval situaci, kdy k prohlaseni konkursu doslo
béhem danového ftizeni, vyslovil, ze ,pouze konkurzni spravce byl (...) aktivné legitimovin k
podani zaloby proti rozhodnuti spravce dané, jimz byla zamitnuta jeho reklamace proti
rozhodnuti, kterym byl preveden preplatek na dani z prijmii pravnickych osob na nedoplatek
dané z pridané hodnoty, tj. Zalobu tykajici se majetku patriciho do podstaty, a rovnéZ pouze
konkursni spravce je aktivné legitimovdn podat proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu
kasacni stiznost.

Nejvyssi soud ve stanovisku obcéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, konstatoval, ze ,neni rozhodné, zda jde o 7izeni soudni & jina
(napr. spravni 7izeni). Naroky, které se tykaji majetku patviciho do konkursni podstaty, se
pritom rozumi veskeré ndroky, jez s majetkem podstaty primo & neprimo souviseji a které tak
maji vliv na nékterd (byr dilci) opravnéni s majetkem podstaty spojena. Nejvyssi spravai soud
pak v rozsudku ze dne 3. 4. 2007, ¢. 5. 8 Afs 88/2005 - 53, dovodil, ze ,pojem ,ndroky, které
se tykaji majetku patriciho do konkursni podstaty®, v souvislosti se zpochybriovanim zdkonnosti
spravniho rozhodnuti je nutno vnimat tak, Ze jde i o naroky, jez by se konkursni podstaty mobly
dotykat.“

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze skuteCnost, ze uréité soudni
rozhodnuti vychazi z jiz zruseného zakona, nemusi bez dalsiho znamenat, ze zavéry v ném
vyslovené nejsou relevantni ive vztahu k nové pravni Upravé. Podstatné je to, zda se
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zménou zakona doslo také ke zméné prislusné pravni regulace, nebo zda do nového zakona
byla prevzata pavodni Gprava. Pokud by doslo pouze k prevzeti pavodni Gpravy bez jejich
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vyznamnéjSich zmén, neni divodu ptvodni judikaturu neaplikovat i za Gcinnosti nového
4
zakona.

V daném pripadé lze konstatovat, ze pravni Gprava obsazena v ust. § 14 odst. 1
pism. a) ad) a v § 14a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, zniz vychazel Nejvyssi spravni soud pti pravnim hodnoceni
v citovanych rozsudcich, je obdobna té, ktera je nyni obsazena v ust. § 246 odst. 1a2a §
249 odst. 1 insolvencniho zakona.

Dusledkem prohlaseni konkursu na majetek dluznika je, ze do jeho procesniho
postaveni vstupuje insolvencni spravce. Mezi opravnéni insolvenc¢niho spravce disponovat s
majetkem nalezejicim do majetkové podstaty lze zafadit 1 opravnéni vykonavat procesni
prava v soudnim pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti spravce dané. Insolvencni spravce je
misto dluznika opravnén a povinen hajit zajmy tykajici se majetku v majetkové podstaté, a
je to tedy pouze on, kdo po prohlaseni konkursu svoji procesni aktivitou urcuje, zda bude
podana zaloba. Jen takto lze totiz zarudit, ze bude jednano v souladu s Géelem konkursniho



7 Afs 161/2014 - 43
pokracovani

fizeni, jimz je zejména usporadani majetkovych vztahu k osobam dotéenym dluznikovym
/. 4 /. M vV/ 4 v v 4 M 4
Upadkem nebo hrozicim tUpadkem a co nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni
dluznikovych véfitel [§ 1 pism. a) insolvencniho zakonal.

V dané véci je nesporné, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2013,
¢. j. MSPH 96 INS 18838/2013-A-15, byl prohlasen konkurs na majetek stézovatelky a byl
ustanoven insolvencni spravce. Predmétné platebni vyméry byly vydany dne 29. 10. 2013
adne 17. 1. 2014. Nasledné v kvétnu 2014 podala stézovatelka zZalobu. Rovnéz neni pochyb
o tom, ze zaloba byla podana proti danovym rozhodnutim (vyméfeni a doméreni dané
z ptidané hodnoty), a tak se vkonetném duasledku tykala majetku nalezejictho do
majetkové podstaty dluznika. V této souvislosti je nutné poukazat na ust. § 249 odst. 1
insolven¢niho zakona, podle kterého ,Neni-li zikonem stanoveno jinak, je osobou
opravnénou k podini Zaloby nebo jiného ndvrbu k vymozeni naroku dluznika vcetné jeho
zajistént, ktery se tykd majetkové podstaty, po probldseni konkursu pouze insolvencni spravce;
navrh podany jinou osobou soud zamitne.“ Byl to tedy insolvencni spravce, komu pripadné
svédéilo opravnéni podat ve véci zalobu. Pokud zalobu podala stézovatelka, ktera byla
v postaveni dluznika podle insolventniho zakona, podala ji osoba ktomu zjevné
neopravnéna. Méstsky soud proto postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobu
podanou stézovatelkou odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
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nahradu nakladi neptiznal, protoze stézovatelka v rizeni uspéch neméla a finan¢nimu
/ V. v/ /4 4 4 v/ 4 .
Uradu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



