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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobct: a) J. K., b) M. K, oba zastoupeni Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem
se sidlem Kadatisk4 3550, Chomutov, proti #alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
se sidlem Velki Hradebni 48, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni sti¥nosti %alovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2013, & j. 15 A 12/2011 -
87,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd Fzeni
astku 6.364,60 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce Mgr. Ing. Vlastimila Némce, advokata.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2013,
¢ j. 15 A 12/2011 - 87, bylo zruSeno rozhodnuti Méstského Gradu Kadan (dale jen
,stavebni Gfad“) ze dne 12.5.2010, & j. SU-45203/2009/0S/V, a rozhodnuti Krajského
t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,stéZovatel) ze dne 5. 1. 2011, & j. 283/UPS/2010, jimz
bylo k odvolani zalobct (dale jen ,Gcastnici fizeni“) zménéno rozhodnuti stavebniho
Gradu, kterym bylo Gcastniktim fizeni jako spoluvlastnikiim podle ust. § 129 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
nafizeno odstranéni stavby kamenné zdi postavené na pozemku p. ¢ 3460/210 v k. .
Kadar, jez tvofi soucast oploceni pozemku p. ¢. 3460/29 v k. . Kadan, a to tak, ze ve
vyrokové ¢asti byla doplnéna podminka ¢. 9. Ve zbytku bylo rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrzeno.
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V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stavebni Grad, a v navaznosti na né¢j
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i stézovatel, ulozili ucastnikiim fizeni odstranit stavbu kamenné zdi, pfi¢emz vychazeli z
toho, zeji vystavéli jako novou stavbu na cizim pozemku bez prislusného rozhodnuti
stavebniho uradu, a tudiz se jedna o stavbu ve smyslu stavebniho zakona, kdy za splnéni
zakonem stanovenych podminek muze byt nafizeno jeji odstranéni. Tento pravni nazor
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spravnich organt vyplyva, jak je uvedeno v oduavodnéni napadeného rozhodnuti,
z ptilozené fotodokumentace potizené v prubéhu vystavby predmétné kamenneé zdi, ktera
byla ptistavéna k lici stavajici opérné zdi. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu
vSak podle nazoru krajského soudu nijak nevyplyva, ze by kamenna zed' byla alastniky
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fizeni pristavéna k lici tehdejsiho torza zdi. Udastnici fizeni ve spravnim fizenti, a nasledné 1
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v fizeni pred krajskym soudem, namitali, ze doslo pouze k opravé stavajictho torza zdi,
které bylo ve velmi dezolatnim stavu a bylo znacné naklonéno a vychyleno ze své osy.
Toto torzo zdi odbouranim caste¢né snizili, ponechali je na misté vcetné jeho naklonéni a
nasledné obestavéli betonem a okrasnymi kameny. Podle tvrzeni Gclastniku fizeni tak
nedoslo k vystavéni stavby na cizim pozemku, nybrz k pouhému zhodnoceni stavby
umisténé na pozemku. Krajsky soud pak vyhodnotil, ze stimto tvrzenim nekoliduje
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porizena fotodokumentace, ktera je soucasti spravaiho spisu. Tvrzeni Gcastniku fizeni je
tedy v prikrém rozporu se zavérem spravnich organd. Krajsky soud proto shledal, ze zavér
spravnich organt o vystavbé kamenné zdi jako nové stavby na cizim pozemku neni
podlozen zadnym dikaznim prosttedkem, z néhoz by tato skuteCnost prokazatelné
vyplyvala. Za této situace tak spravni organy ucinily zavér o nutnosti vydat rozhodnuti
podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby kamenné zdi na
pozemku p. ¢. 3460/210 v k. . Kadan, aniz by mély svuj zavér nalezité podlozen spisovym
materialem. V tomto procesnim postupu krajsky soud shledal zavaznou vadu fizeni
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni organy by mély vzit v uvahu skuteénost,
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ze k vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni predmétné kamenné zdi muize byt
prikrodeno za situace, kdy je postaveno najisto, kdo je vlastnikem této kamenné zdi, zda
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jsou jimi Ucastnici rizeni nebo mésto Kadan, které bylo vlastnikem stavajictho torza zdi i
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pozemku, na kterém se puvodni torzo zdi nachazelo. Zavérem krajsky soud konstatoval,
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ze pro zodpovézeni otazky vlastnictvi predmétné kamenné zdi je dulezité vyjasnit, jakym
zpusobem doslo k jeji realizaci, tj. zda doslo k jejimu pfistavéni k lici stavajiciho torza zdi
ve vlastnictvi mésta Kadan, jak dovodily spravni organy, a tedy vystavbé svébytné nové
stavby na cizim pozemku, nebo k prostému zhodnoceni a zvelebeni stavajiciho torza zdi,
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jak tvrdili GCastnici fizeni, atedy zpracovani cizi véci ve vlastnictvi mésta Kadan. Po
zodpovézeni otazky vlastnictvi kamenné zdi by spravni organy mély mit na paméti, ze
adresatem pfipadného rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby muze byt v zasadé jen
vlastnik stavby.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z divodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, ze se neztotoznuje
s nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti vydana spravnimi organy nemaji oporu ve
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spravnim spisu. Stézovatel uznal, ze Cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve které
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uvedl, ze predmétna kamenna zed je pristavena k lici stavajici opérné zdi, nent zcela presna,
nebot z fotodokumentace se skute¢né jevi, ze doslo spise k obestavéni ptivodniho torza zdi,
nicméné ma za to, Ze 1 presto stavebni Gfad postupoval spravné, kdyz odstranéni kamenné
zdi nafidil pravé GlastnikGm fizeni. Podle stézovatele je ze spravniho spisu zfejmé, ze
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Ucastnici rizeni vystaveli na pozemku meésta Kadan novou stavbu, do které byly casti
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puvodniho torza zdi pouze zabudovany. Prokazatelné doslo k nékolikanasobnému
navyseni objemu daného objektu, a tudiz nelze hovofit o pfistavbé ¢i nastavbé ptvodniho
torza zdi, ale o stavbé zcela nové. V daném ptipadé tak nebyla zpracovana véc ve
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vlastnictvi meésta Kadan, ale Gcastnici fizeni vyuzili pro stavbu svého oploceni cast
stavebniho materialu, ktery se na pozemku mésta Kadan nachazel. Ucastnici fizeni ostatné
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v prubéhu spravniho fizeni nenamitali, ze by odstranéni stavby bylo nafizovano
nespravnému subjektu. Stézovatel si je védom toho, ze pojem ,stavba“ ve smyslu
stavebniho zakona nelze plné ztotozrovat s pojmem ,stavba“ ve smyslu soukromého
prava. Pokud vs$ak ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi, ze odstranéni
nepovolené stavby natizuje stavebni Grad vlastnikovi stavby a stavebni zakon otazku
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vlastnictvi stavby pro své ulely specificky nedefinuje, pak stavebni urad musi pri
posuzovani vlastnictvi stavby vychazet z Gpravy prava soukromého. Z tohoto davodu se
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stézovatel domniva, ze puvodni zed ubouranim do stadia, které je patrno
z fotodokumentace, jako véc v pravnim smyslu zanikla a stala se soucasti pozemku. Stavba,
kterou nasledné vystavéli Gcastnici fizeni je proto véci novou a jejimi vlastniky jsou pravé
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Ucastnici rizeni. Nelze tedy uvazovat o tom, ze by zpracovanim torza puvodni zdi ziskalo
tuto Cast oploceni domu Ucastnika fizeni do svého vlastnictvi meésto Kadan. Z vyse
uvedenych divodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Ulastnici Hzeni ve vyjadeni ke kasaéni stiZnosti uvedli, %e byla podina opozdéng,
kdyz k jejimu doruceni doslo az dne 27. 1. 2014. K tomuto tvrzeni odkazali na ust. § 17
odst. 1 zakona ¢ 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Napadeny rozsudek
krajského soudu povazuji za spravny, a proto navrhli zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Podle ust. § 129 odst. odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona nafidi stavebni arfad
vlastniku stavby, poptipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
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provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim.

V dané véci bylo dlastnikiim fizeni podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona natizeno odstranit stavbu kamenné zdi postavené na pozemku p. ¢ 3460/210
v k. 4. Kadan, ktery je ve vlastnictvi mésta Kadan. Spravni organy pfitom vychazely z
toho, ze Glastnici fizeni vystavéli kamennou zed jako novou stavbu na cizim pozemku bez
ptislusného rozhodnuti stavebniho Gfadu. Konkrétné je v napadeném rozhodnuti uvedeno,
ze  [plodle priloZené forodokumentace porizené v pribéhu vystavby je kamennd zed, kterd je
predmétem rozhodnuti, pristavéna k lici stavajici opérné zdi.“ Z fotodokumentace, ktera je
soucasti spravniho a soudniho spisu vsak neni patrné, ze by tcastnici fizeni predmétnou
kamennou zed pristavéli k lici stavajici opérné zdi, jejimz vlastnikem je mésto Kadan.
Ostatné ti také jak ve spravnim, tak posléze i v soudnim fizeni, namitali, Ze se nejedna o
novou stavbu na cizim pozemku, protoze byla pouze zhodnocena stavajici stavba.
S ohledem na takto zjiStény skutkovy stav se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
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s hodnocenim krajského soudu, ze spravni organy rozhodly o odstranéni stavby kamenné
zdi jako nové stavby na cizim pozemku vystavéné bez prislusného rozhodnuti stavebniho
Uradu, aniz by pro to mély nalezité podklady. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. soud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v
nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 29. 8. 2003, ¢.j. 2 A 1114/2002, v némz
vyslovil zavér, ze plynou-li v fizeni pred spravnim organem ze soustfedénych dikazt
rozpory a neuplnosti, které brani potrebnému zjisténi skutecného stavu véci, trpi takové
fizeni vadami, pro které je zpravidla treba napadené rozhodnuti zrusit. Shodny pravni
nazor byl vysloven také v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. ;.
3 As 54/2006 - 71, a ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 4 As 35/2005 - 44.

V dané véci je pritom nezbytné vyresit otazku, zda stavba kamenné zidky je novou
stavbou nebo pouze pfestavbou puvodni opérné zdi. Je tedy tfeba, aby bylo mimo
jakoukoliv pochybnost prokazano, zda tcastnici fizeni postavili na cizim pozemku novou
stavbu, jak dovodily spravni organy, nebo jen zhodnotili prestavbou stavajici torzo
puvodni zidky, jak tvrdili Gcastnici fizeni, a tedy zpracovali cizi véc ve vlastnictvi mésta
Kadan. Ke stavbé totiz nelze nabyt vlastnictvi jejim prepracovanim. Nabyti vlastnictvi k
»prepracované stavbé“ je mozné jen tehdy, pokud puvodni stavba zanikla. Pti posuzovani,
zda doslo k zaniku puvodni stavby pfitom neni rozhodujici objem nové zbudovanych
konstrukei, nebot ptivodni stavba bud’ zanikla a nové zbudované konstrukce tvori soucast
stavby nové nebo nezanikla a nové zbudované konstrukce tvoti soucast stavby puvodni.
Pro posouzeni zaniku puvodni stavby je tedy v téchto ptipadech vyznamné to, co bylo
odstranéno, nikoliv to, co bylo nové vybudovano. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001). Teprve bude-li prokazano, zda se jedna o novou
stavbu ¢1 nikoliv, a tedy, kdo je vlastnikem kamenné zdi, lze podle ust. § 129 odst. odst. 1.
pism. b) stavebniho zakona tomuto vlastnikovi, popt. sjeho souhlasem stavebnikovi,
naridit odstranéni stavby. Nedostatecné zjisténi stavu véci pak potvrzuje i stézovatel
v kasaéni stiznosti, kdyz uvedl, zZe ,..uzndvd, Ze Clist oduvodnéni jeho rozhodnuti
ve které uvedl, Ze predmétnd kamennd zed je pristavena k lici stavajici opérné zdi, neni zcela
presnd, nebot’ z evidované fotodokumentace se skutecné jevi, Ze doslo spise k jakémusi obestaveni
prvodniho torza nékdejsi zdi... <.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z divodu
namitaného v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Udinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. . s.,
podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Protoze Gcastnici rizeni méli ve véci uspéch,
maji pravo na nahradu nakladd fizeni, které jim vznikly v souvislosti s odménou za pravni
zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé) podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska®). Protoze se v fizeni jednalo o zastupovani dvou osob, nalezi
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advokatovi za kazdou zastupovanou osobu odmeéna 3.100 K¢ snizena o 20 %, tj. o 620 K¢,
tedy celkem 4.960 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky nalezi advokatovi i nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho odména o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, tj. 0 1.104,60 K¢. Celkova castka
odmeény za zastupovani tak ¢ini 6.364,60 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



