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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
PRO TENAX s.r.0., se sidlem Chrastany 35, zast. Mgr. Miloslavem Petr, LL.M,,
advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni
ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 4926/12-1300-401781 a ¢. j. 4927/12-1300-401781, a proti rozhodnuti
Financniho teditelstvi v Plzni ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 4602/12-1200-400604, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 57 Af
45/2012 - 130,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z Géastniki nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byly vyrokem I. zamitnuty jeji zaloby smétujici proti rozhodnutim Financniho reditelstvi
v Plzni (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 4926/12-1300-401781 (dale jen
orozhodnuti financniho feditelstvi 1%) a ¢. j. 4927/12-1300-401781 (dale jen ,rozhodnuti
financniho feditelstvi 2%), kterymi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim Finanéniho
uradu v Sokolové (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 10. 2011 o vysledku prezkumného
fizeni na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarlovaci obdobi listopad 2006, ¢. j.
143482/11/155910400188, a prosinec 2006, ¢. j. 143500/11/155910400188, a proti rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi ze dne 2. 7. 2012, ¢.j. 4602/12-1200-400604 (dale jen ,rozhodnuti
financniho feditelstvi 3%), kterym byl zménén dodatecny platebni vymeér spravce dané ze dne
27.7.2010, ¢. j. 76922/10/155910400188, jimz byla dodateéné zrusena danova ztrata a
dodate¢né vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2006, a to tak,
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ze byla snizena ¢astka dodateéné doméfené dané z piijmu pravnickych osob a penale.
Vyrokem IL bylo stanoveno, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2]  Sporna otazka, ktera vyvstala mezi stézovatelkou a spravcem dané, se tyka zajisténi
odvysilani reklamnich spotd na dvou celostatnich televiznich kanalech (CT4 SPORT a TV
SPEKTRUM) sjednanych na zakladé Ramcové smlouvy o zabezpeleni vysilani televizni
reklamy ¢. 2006/11, ze dne 24. 7. 2006 (dale jen ,ramcova smlouva®) a jejich dodatkt ze dne
26. 7. 2006 azedne 18. 8. 2006 (dale jen ,dodatky“) uzavfené mezi stézovatelkou a
spolecnosti BP Property s.r.o., nyni uzivajici obchodni firmu Property Praha s.r.o., se sidlem
Pachovska 2219/8, Praha 4 (dile jen ,BP Property®). Cena za jedno odvysilani tohoto
reklamniho spotu byla dohodnuta na 35 440 K¢ (bez DPH), celkem tak za 145 odvysilanych
spotd za obdobi srpen - prosinec 2006 bylo zaplaceno 5138 800 K¢ (bez DPH), tj.
6 115 172 K¢ (v¢etné DPH). Stézovatelka se domniva, ze ji vznikl narok na odpocet DPH
v plné vysi, tj. celkem ve vysi 976 372 K¢, ktery uplatnila ve svych fadnych danovych
ptiznanich.

[3] Ve véci naroku na odpocet na DPH za zdariovaci obdobi listopad 2006 a zdanovaci
obdobi prosinec 2006 zahajil spravce dané polatkem roku 2007 vytykaci fizeni a vymeéril
stézovatelce nadmérny odpocet. Vysledné platebni vyméry za listopad 2006 a za prosinec
2006 byly nasledné prezkoumany s ohledem na zavéry dariové kontroly uvedené v bodu [4]
svysledkem snizeni narokt stézovatelky na odpoéet DPH za posuzovana obdobi.
Rozhodnuti o vysledku prezkumného fizeni napadla stézovatelka odvolanimi, a jelikoz
finanéni feditelstvi potvrdilo platebni vyméry rozhodnutimi finanéniho feditelstvi 1 a 2,
podala stézovatelka ve véci spravni zalobu.

[4] Pokud jde o dan zpHjmd privnickych osob, na zikladé podnétu Policie Ceské
republiky (dale jen ,podnét“) zahdjil spravce dané u stézovatelky dne 22. 5. 2009 daniovou
kontrolu za Glelem provéfeni spravnosti zakladu dané a dané z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi kalendarniho roku 2006 a 2007. Policie v ramci trestniho fizeni odhalila
fetézec subjektl, u kterych shledala divodné podezteni ze zauétovani fiktivnich faktur
s imyslem uplatnit neopravnény odpocet DPH a kratit dan z pfijma a DPH. Na konci
tohoto fetézce méla figurovat stézovatelka jako objednatel televiznich reklamnich spotd.
Vysledkem danové kontroly bylo vydani dodate¢ného platebniho vymeéru, jimz spravce dané
dodate¢né zrusil darfiovou ztratu z prijmG pravnickych osob adodateéné dométil dan
z ptiymu pravnickych osob. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala stézovatelka
odvolani, a prestoze ji byla v odvolacim fizeni snizena dodatecné doméfena dan z prijma
pravnickych osob a penale rozhodnutim finanéniho feditelstvi 3, jak je zminéno jiz vyse,
nebyla s vysledkem spokojena a podala ve véci spravni zalobu.

[5]  Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 57 Af 46/2012 - 156, spojil ke
spolecnému projednani zalobu podanou proti rozhodnutim financniho feditelstvi 1 a 2 a
zalobu podanou proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi 3 a napadenym rozsudkem obé
zaloby jako nedivodné zamitl.

[6]  Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci zalobnich bodt pristoupil k jejich vyporadani.
Predné nesouhlasi s tim, ze by stézovatelka ,7ddné rvrdil[a] a naleZité prokdzal[a] uskutecnént,
respektive poskytnuti a prijeti zdanitelnych plnéni v podobé zajisténi odvysilani reklamnich
spotii“. Naopak zastava nazor, ze se ji nepodarilo unést bremeno tvrzeni a bremeno dikazni
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ohledné konkrétnich ¢innosti, které ulinila spolecnost BP Property ke splnéni svého zavazku
zajistit odvysilani televiznich spotQ, tedy nepodafilo se prokazat, za co byla vynalozena
V4 \4 v 4 vV Vv o * ’ v
Castka zaplacena a ze byla zaplacena tomu, kdo plnéni skuteéné poskytl. Svij nazor oprel o
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Dale konstatoval, Ze z napadenych rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi vyplyva diévodné podezfeni na mozné zapojeni stézovatelky do
4 v 4 v v 4 v/ v S 4 v/ o /4
podvodného danového retézce. Posuzovany pripad se typové podoba jinym pripadim, které
4 v 4 ’ v 4 . / vV 4 v 4 v v . v / Vv M M
nezakonné probihaly pravé v ramci nastinéneho danoveho retézce, jehoz se Gcastnily mimo
stézovatelky tytéz subjekty. Snahou spravce dané ani financniho feditelstvi nebylo prokazat,
v VvV v 4 v v / Vv . 4 v v 4 4 . A ..
ze se stézovatelka danového retézce Ucastnila zamérné, ale prokazat, ze existuji indicie,
v /v v i v i 4 4 v vV Ve o
ze takovy fetézec existoval, coz se potvrdilo. Navic se ukazalo, ze stézovatelka neucinila
v 4 v 4 4 4 4 v .. . v /7 v 4 4 v/ 4
veskera opatreni, ktera od ni bylo mozno vyzadovat, aby zajistila, ze jeji plnéni neni soudasti
podvodu, a tudiz mohla védét, ze plnéni je soucasti nezakonného danového fetézce. Zejména
VVe 717 4 4 o M 4
neovérila cenu obvyklou za odvysilani reklamnich spotd a zaplatila tak cenu, ktera byla
4 v vVv/ v 4 VvV Vv .. i \4 v 4
mnohonasobné vyssi nez cena obvykla, a rovnéz nezjistila, ze spole¢nost BP Property nema
s reklamni ¢innosti velké zkusenosti. Pokud by tyto skutednosti zjistila, musela by dospét
k zavéru o nestandardnosti celé situace. Zavérem se vyjadril i k zalobni namitce vztahujici se
4 / v 4 v/ 4 v 4 . v
pouze k rozhodnutim o vysledku prezkumného fizeni, a to tak, Ze spravci dané nebyly
4 v . v . . . o v v/ 7/ v v / 4 v
znamy skutecnosti a nemél k dispozici dukazy svédcici o tom, ze uplatnény narok na odpocet
DPH je opravnény, dikazy spise svéd¢ily o opaku, a proto nemohlo byt prezkumné fizeni
zastaveno.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, a to z dtvoda,
jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 ’ v ’ Vev/ vV * 0 ’ . v « 4 ’ 4 \4 . /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Navic se domniva, ze krajsky
soud porusil jeji Gstavné a mezinarodnépravné garantovana prava a Ustavné zakotvené zasady.

[8] Vprvni fadé ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazky tykajici se
dokazovani v danovém ftizeni. Darlovy subjekt je povinen prokazovat a spravce dané je
opravnén danovy subjekt vyzvat pouze k prokazani skutecnosti, které danovy subjekt tvrdi
v dafiovém tvrzeni a GCetnich dokladech, nebot dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné.
Spravce dané potom muze vyjadrit své davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozeného ucetnictvi a jinych povinnych zaznamau,
pricemz jej tizi bfemeno k prokazani téchto pochybnosti. Pokud spravce dané unese své
bfemeno, potom je zase na darfovém subjektu, aby pochybnosti vyvratil. Své nazory opira
stéZovatelka o judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[9] K otazce dokazovani dale odmitla pouzitelnost krajskym soudem citovanych
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu na posuzovanou otazku a uvedla, ze spravnost jejich
tvrzeni byla nalezité prokazana nejen Ucetnimi doklady, ale i dalsimi predlozenymi podklady
a provedenymi vyslechy. Naopak financni feditelstvi neuneslo své dukazni bremeno, nebot
duvody pro zpochybnéni predlozeného tcetnictvi a dalsich dukazt nebyly natolik zavazné a
divodné, aby Cinily ucetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym,
resp. neodpovidajicim faktickému stavu. Skutecnosti zakladajici pochybnosti se tykaji jinych
subjektl, zejména spolecnosti BP Property. Pokud soud pozaduje prokazani toho, jake
konkrétni ¢innosti uéinila BP Property za Glelem zajisténi odvysilani televiznich spota, jde o
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nepripustné rozsiteni dikazniho bfemene, kdyz takové skutecnosti jsou mimo sféru
stézovatelky.

[10] Krajsky soud dale nespravné posoudil otazky tykajici se datiovych fetézcd, kdyz
konstatoval, Ze judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ani judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 . . 4 Vv Vv 4 . . M 4 v 4
spravniho soudu nelze pouzit, jelikoz stézovatelka neprokazala existenci zdanitelnych plnéni
a neprokazala, ze prijala veskera opatreni, aby zajistila, Ze zdanitelna plnéni nejsou soucasti
podvodu. Stézovatelka ma vsak za to, ze neexistenci zdanitelnych plnéni nalezité prokazala a
prijala veskera potfebna opatfeni a vynalozila veskerou nalezitou opatrnost a obezfetnost, jak
pozaduje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nebylo na ni, aby
prokazovala svou nedlast na danovém fetézci, naopak spravce dané mél prokazat (cast na
fetézci (1 alespon to, ze datiovy subjekt o tomto danovém fretézci védél nebo mohl védét.

[11] Dale namita, ze v prabéhu daniového fizeni nebylo zjisténo, ze by zaplacena cena byla
mnohonasobné vyssi nez cena obvykla, takova skuteénost nevyplyva ze zadného dokumentu
finanéniho feditelstvi ani spravce dané. Cena Uctovana spole¢nosti ARBOmedia.net Praha,
spol. s r.o. (vymazana z obchodniho rejstfiku ke dni 16. 12. 2009; dale jen ,ARBOmedia.net
Praha®), jakozto vyhradnim poskytovatelem televizniho reklamniho prostoru v posuzované
dobé, panu B. V., ktery zprostfedkoval odvysilani reklamnich spotG u spoleénosti
ARBOmedia.net Praha, byla nizsi asi 0 90 % z ceny za sluzby oproti béznym katalogovym
cenam. Takovou cenu nelze povazovat za cenu obvyklou. Spravni organy ani krajsky soud
cenu obvyklou nezjistovaly. Stézovatelce zaplacena cena nepripadala neprimétena, proto
nepovazovala za nezbytné cenu dale provérovat, ani k tomu neméla povinnost. Odavodnéni
krajského soudu nema zadnou vypovidaci hodnotu, stejné jako skutecnost, ze spole¢nost BP
Property zacala sluzby v oblasti reklamy poskytovat az v roce 2006. Zavér soudu je proto
zcela nepresvéddivy.

[12] Jelikoz krajsky soud nespravné posoudil vyse nastolené otazky, posoudil nespravné i

4 4 v / v/ 4 4 i v 4 v M v . ..
otazku zastaveni prezkumného rizeni. Spravci dané byly znamy skutecnosti a mél k dispozici
dikazy o tom, ze uplatnény narok na odpocet DPH za posuzovana zdarovaci obdobi je
opravnény, tudiz mélo byt prezkumné fizeni zastaveno.

[13] Spravni organy v dafiovém rizeni opakované pochybily, kdyz vyzyvaly stézovatelku
k prokazani skutecCnosti, které prokazovat nemusi, respektive v nékterych pfipadech ani
nemuze. Pfizjistovani skutkové podstaty byl spravnimi organy porusen zakon takovym
zpusobem, Ze to ovlivnilo zakonnost rozhodnuti finanéntho reditelstvi.

[14] DPosledni kasa¢ni namitka smétuje do prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud se dle stézovatelky nedtsledné vyporadal s namitkou neptipustného rozsifeni
dikazniho bremene, kdyz zddnym zpusobem nereagoval na zalobou uvadéné judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu k této problematice. Neprezkoumatelnost
spatfuje taktéz v nepresvédcivosti napadeného rozsudku, a to v souvislosti s nespravnym
4 4 / o4 v / v v o v 4 4 v 4
posouzenim otazek tykajicich se danovych fetézca, kdyz navic zavéry soudu nemaji oporu ve
spravnim spisu a provedenych diakazech.

[15] Z uvedenych diavodu navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek
Ve v v Ve i 4 4 . V4 v M 4 4 v
zrusil a soucasné aby zrusil 1 napadena rozhodnuti finanéniho feditelstvi a spravce dané.
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[16]  Zalovany ve svém vyjadreni sdélil, ze se ztotoziiuje s nazory krajského soudu a
neshledava jeho rozsudek neptezkoumatelnym. Konstatuje, ze stézovatelka uhradila za
717 4 4 o v v vV V7 V/ \4 4 4 .
odvysilani reklamnich spotd nepomérné veétsi Castku, nez byla cena obvykla, coz odporuje
4 s Ve V7/e v Ve Ve 4 4 v
tvrzené snaze zvysit prijmy a Setrit. Nadto se nepodafilo prokazat, za co konkrétné byla
Castka zaplacena a ze byla zaplacena skutecné tomu, kdo plnéni poskytl. Vsechny tyto
skuteCnosti svéd¢i Gcasti na darfiovém retézci. Tvrdi, ze nebyly predlozeny fadné darové
doklady, formalné i vécné spravné, a nebylo prokazano, ze doslo ke zdanitelnému plnéni a
zda toto plnéni uskutecnila osoba uvedena v danovém dokladu. Na posuzovany piipad neni
pouzitelna judikatura Soudniho dvora Evropské unie, jelikoz stézovatelka nebyla schopna
, . . . , v 7 ) . v ’ v/ ’
prokazat samotnou existenci zdanitelného plnéni. Naopak vramci danového fizent
4 M *eV) 4 v 7 4 4 o
vyplynulo, Ze si zajistovala podminky a predpoklady pro odvysilani reklamnich spota sama,
prostrednictvim subjektt odlisnych od BP Property.

[17]  Zalovany rovné? vyjadtil sviij nesouhlas s &sti rozsudku krajského soudu tykajici se
nahrady nakladu rizeni. Ma za to, ze soud postupoval chybné, kdyz mu ji neptiznal. Pracovni
cestu zaméstnance nelze povazovat za obvyklou administrativni Cinnost, tudiz nahrada
nakladu fizeni zalovanému nalezela.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté

v / . 4 v 7 v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajskeého soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Z dtvodu hodnoceni napadeného rozsudku ve vztahu ke dvéma danim - DPH a dani
V7/e o A M VVv/ 4 4 M o v 4 4 v/ 4
z prijma rozdélil Nejvyssi spravni soud i odavodnéni svého rozsudku do dvou dasti,
/ M4 4 4 i \4 4 VvV / 4 . v v V7
zabyvajicich se posouzenim zakonnosti kazdé z vyméfenych dani. Tak je dosazeno vétsi
prehlednosti v argumentaci zdejsiho soudu.

III.A Davi z pridané hodnoty

[20]  Stézejni namitka kasacni stiznosti se tyka rozlozeni diikazniho bremene mezi spravce
dané astézovatelku. Nejvyssi spravni soud se této otazce jiz opakované vénoval (viz
napriklad rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod. ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pravni uprava vztahujici se
k problematice dokazovani byla v zasadé totozna za Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni Géinném do 31. 12. 2010 (dile jen ,ZSDP®), i nyni za
ucinnosti zakona ¢.280/2009 Sb., darnového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je
ydanovy rad®).

Ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddeét v pfizndni, blaseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané v pribéhu
dariového Yizeni vyzvdn.
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Ustanoveni § 31 odst. 8 ZSDP: Spravce dané prokazuje... ¢) existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i viplnost vcetnictoi a jinych povinnych evidenci & zaznamai,
vedenych dariovym subjektem.

Ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu: Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu: Spravce dané prokazuje... ¢) skutecnosti vyvracejict
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich zdznami, jakoZ 1
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych darviovym subjektem.

[21] Obecné lze tedy fict, ze danovy subjekt ma v ramci danového ftizeni povinnost
/ v . / / / v R 7 e - / .
prokazat skutecnosti, které sam tvrdi. Danové fizeni je v Ceské republice postaveno na
4 v \4 \4 4 v / M 4 i 4 v Ve 4 v 4
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Pravni predpisy ale
4 4 v . v /4 . i 4 v 4 v 4 v/ 4
neponechavaji veskerou aktivitu na daniovém subjektu, a i spravce dané ma v darfiovém fizent
své povinnosti v oblasti dokazovani. Pro posuzovanou véc je podstatna zejména vyse uvedena
povinnost spravce dané vyvratit vérohodnost, prikaznost, spravnost a plnost Gletnictvi a
vubec tvrzeni a dukazy prfedlozené danovym subjektem. Uvedena ustanoveni ZSDP i
danového radu, vzdy dle predpisu ucinného pro konkrétni obdobi, vytvareji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dukaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané.

[22] Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho
darfiovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v pripadé stézovatelky z § 72 odst. 1, véty prvni,
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale
jen ,zakon o DPH®), podle néhoz Narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelnd
plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty prvni, zakona o
DPH, dle kterého Plitce prokazuje ndirok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zaictovan podle zvldstnibo pravnibo predpisu, popripadé evidovin podle §
100 u  platci, kteri nevedou dcetnictvi. Znamenalo to tedy, ze stézovatelka
byla v tomto konkrétnim pfipadé povinna tvrdit, chtéla-li uplatnit narok na odpocet DPH,
ze od jiné osoby, ktera vdobé transakce byla platcem DPH, prijala véci zakonem
charakterizované jako zdanitelna plnéni (takovymi nepochybné muze byt i zajisténi
odvysilani reklamnich spotu, kdyz podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH predmétem dané
je 1 poskytnuti sluzby za dplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické
Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku a poskytnutim sluzby se dle § 14 odst. 1 zakona o DPH
rozumi vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zboZi nebo prevodem nemowvitosti). V této véci
bylo mezi Gcastniky sporné a pro vysledek fizeni pred zalovanym urcujici, zda stézovatelka
ptijala plnéni pravé od ji oznaceného dodavatele - spole¢nosti BP Property.

[23] Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dikazni povinnost, vyplyva ze shora
citovanych ustanoveni ZSDP a danového radu. Danovy subjekt je povinen na zakladé
prislusnych zakonnych ustanoveni vést Gcetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi) ¢i
jiné povinné zaznamy ¢i evidence. Smyslem a Gcelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je
vede, 1 opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané), vérohodny, Gplny, prukazny
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a spravny prehled o jeho predmétu, kterym je - zjednodusené feleno - hospodareni
danového subjektu. Z hlediska metod zaznamenavani se u Ucletnictvi jedna o
standardizovany, formalizovany a zna¢né detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden
v / o v v . v 4 v 4 v 4 .
predepsanym zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni doty¢ného danového subjektu
byl podan zkresleny obraz. Datiovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim, ktera spravci dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym Gcetnictvim, ledaze
4 v /v v v 4 . /v M 4 vV /4 .
spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucletnictvi danového subjektu
nevérohodné, netiplné, neprikazné nebo nespravné.

[24] Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcletnim pfipadu jsou
v GCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
4 \4 v 4 M 4 . % 4 o 4 4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodneé pochyby, ze cini
/v . 4 v / / / o / 4 / v 4
Ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v Gletnictvi proto bude zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to
pouze takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
/v 4 v/ Ve v/ v 4 / V . 4 M \4 4
UCetnim pripadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, 1kdyz toto na prvni
/4 4 / Vv 4 v/ v VA M 4
pohled o konkrétnim Gcletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené udetnictvi jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bfemeno.

[25] Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je potom zase na dafovém subjektu,
aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a
dolozil, ze pres vzniklé pochyby se sporny tcletni ptipad udal tak, jak je o ném Gltovano,
anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Géetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dikazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ddletnictvi a de facto nahradi &
doplni nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné Ucetnictvi (srov. v této souvislosti
z bohaté judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek ze dne 12. 4. 2006, C. j. 5 Afs 40/2005 - 72, rozsudek ze dne 16.
7. 2009, ¢. 5. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢irozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j. 9 Afs 30/2008 - 86,
které zminila v kasa¢ni stiznosti stézovatelka). Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze pro
uznani naroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozenych a
pripadné i fadné zatuctovanych dokladu, ale stav fakticky, tedy fakticke prijeti zdanitelného
plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni k dosazeni prijmu na zdanitelna plnéni danového subjektu. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu vyplyva, %e prokazani datiové
uznatelného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, je-li
spravcem dané zpochybnéno, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech prezentovano. Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU
131, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1.



9 Afs 47/2014

2014, ¢&.j. 8 Afs 55/2013 - 45, (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013,
&5, 9 Afs 75/2012 - 32).

[26] Z rozhodnuti spravnich organd i ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelce bylo
v v 4 . vV /4 v/ 4 4 . 4 /7 Vv ’ o ’ ’ 4 /
umoznéno v ramci daniového fizeni branit sva prava a predkladat dukazy k prokazani svych
tvrzeni. Ostatné ona ani nenamita, ze by nemohla predlozit dalsi dikazy, naopak uvadi, ze uz
nevi, co by predlozila. Podstata sporu spociva v hodnoceni, zda stézovatelka prokazala
uskute¢néni zdanitelnych plnéni spocivajicich v poskytnuti reklamnich sluzeb tak, jak bylo
deklarovano na ji predlozenych dokladech, a zda tedy prokazala narok na odpocet dané,
ktery narokovala. Finanlni feditelstvi, s nimz se ztotoznil i krajsky soud, dospélo k zavéru,
v 4 v M /4 v 4 Vee 4 v 4 /4 M v .
ze neprokazala, ze zdanitelné plnéni prijala pravé od ji deklarovaného subjektu, spolecnosti
BP Property, jakkoli ptipustilo, ze k odvysilani reklamniho spotu doslo. Stézovatelka naopak
tvrdila, ze diikazni prostfedky plné postacovaly k prokazani jejtho naroku na odpocet dané.

[27] Ve spravnim spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka predlozila kromé
Gcetnich dokladd i jiné dikazni prostredky, zejména Slo o ramcovou smlouvu a jeji dodatky,
a vysilaci medialni plany; sva tvrzeni opiri rovné% o provedené vyslechy pana Cernika,
tehdej$tho jednatele spoleCnosti BP Property, Ing. Stariata, povéfeného stézovatelkou
k zajisténi vysilani reklamnich spotd, a pana Burese, jednatele stézovatelky. Ma tedy za to, ze
beze zbytku unesla své primarni bremeno tvrzeni a bremeno dikazni a vyjadiuje
pochybnosti o uneseni diikazniho bfemena spravcem dané.

[28] Nejvyssi spravni soud dava za pravdu krajskému soudu, ktery uvedl, ze spravni
organy provedly vdanovém fizeni velké mnozstvi dukazl, které namisto odstranéni
zavaznych a divodnych pochybnosti spravce dané o vérohodnosti predlozenych dokladt
tyto pochybnosti potvrdily. Podrobné se rozborem provedenych dikaza a znich
vyplyvajicich pochybnosti o tom, ze se posuzovany pripad skutecné udal tak, jak je zachycen
v Uletnictvi stézovatelky, zabyvalo ve svych rozhodnutich predev$im financni reditelstvi.
Pochybnosti, ze se spole¢nost BP Property podilela na zajisténi odvysilani reklamnich spotg,
vyplynuly zejména ze zjiSténi, ze spoleCnost ARBOmedia.net Praha se spolecnosti BP
Propery nikdy nespolupracovala a pro stézovatelku zajistoval odvysilani reklam pan B. V.
tato spole¢nost je navic nekontaktni; z podnétu Policie Ceské republiky, kterd zjistila, e
stézovatelka byla subjektem na konci jednoho z fetézct spoleCnosti snazicich se o ziskani
neopravnéného odpoctu DPH na zakladé zatctovani fiktivnich faktur; z vypovédi pana V.,
ktery uvedl, Ze nezna pana Cerndka a ani si nevybavil, Ze by kdy obchodoval se spoleénosti
BP Property, své sluzby poskytoval pro spole¢nost SYMBIOSA GROUP, s.r.o., jejiho
zastupce vsak nezna, jednal pouze s Gcetni. Pochybnosti prament i ze zjisténi, ze jednatelem
spoleénosti  SYMBIOSA GROUP, s.r.o., ktera pokracujice v retézci fakturovala
nékolikanasobné navysené ceny za odvysilani reklamy spolecnosti BP Property, je osoba od
détstvi trpici zavaznou dusevni poruchou. Dispozi¢ni pravo k bankovnimu 4ctu, na ktery
byly sméfovany penézni prostredky placené firmami na konci retézce, méla jina osoba, ktera
nebyla ve vedeni spolecnosti SYMBOSIA GROUP, s.r.o., ani nevlastnila podil v této
spolecnosti. Spolecnost BP Property tuto osoba zna, blizsi informace vsak nebyla schopna
uvést, pouze si vzpomnéla, ze spole¢nost zastupoval pan Cernak. Pana V. zn4 jen z doslechu.

[29] Spravce dané provedl vyslech jednatele spole¢nosti BP Property pana Cerndka. Ten
vSak nebyl schopen zodpovédét otazky tykajici se toho, jakym zptsobem byla navazana
spoluprace se stézovatelkou, s kym za stézovatelku jednal, kdy a za jakych okolnosti mu jeji



pokracovani 9 Afs 47/2014 - 78

zastupce sdélil zijem realizovat reklamni cinnost a podobné, tedy neposkytl Zadnou
informaci, a to z ddvodu, ze si na to ,jiz nevzpomina“, coz vzbudilo dal$i pochybnosti o
souladu skutecnosti s tvrzenimi stézovatelky. Spravce dané nahlédl i do listinnych podkladt
(zejména ramcové smlouvy a dodatkd k ni), z nichz vyplyva pouze ujednani o tom, co ma
byt plnéno, ale nikoli jakym zplsobem, kdy nebo kym. Ani dal$i listiny neobsahuji
informaci, jakym zptsobem se spolecnost BP Property podilela na tom, aby dané reklamni
spoty byly zatazeny do televizniho vysilani, co konkrétné bylo za timto Géelem vykonano,
kde a s kym bylo jednano, i kdyby spole¢nost BP Property vystupovala jako prostfednik, za
Géelem splnéni ramcové smlouvy. Predlozené podklady nejsou zptsobilé dolozit, za co
konkrétné byla cena uhrazena, tudiz prohlubuji pochybnosti ohledné podilu spole¢nosti BP
Property na odvysilani reklamnich spota. Z e-mailové komunikace mezi Gcetni spoleénosti
SYMBIOSA GROUP, s.r.0., a panem V. spravce dané ovéril, ze tato Gcetni u pana V.
objednavala zajisténi odvysilani reklamnich spott pro stézovatelku, v tomto bodé tedy schazi
jakdkoli ingerence BP Property, coz dile prohloubilo pochybnosti spravce dané. Spoleénost
SYMBIOSA GROUP, s.r.o., byla pro spravce dané nekontaktni a nepredlozila své Gcetnictvi,
které mohlo alespor nékteré otazky objasnit. Pochybnosti spravce dané nerozptylily ani
vypovédi pana Ing. Stariata a pana Burese, ktefi v podstatnych otazkach uvedli nekonkrétni
nebo nevérohodné informace. Jednatel pan Bures se na spolupraci se spolecnosti BP Property
dle svych tvrzeni nijak nepodilel, ramcovou smlouvu podepsal, ale na okolnosti podpisu si
presné nevzpomnél, pouze uvedl, Ze ma za to, zZe ramcova smlouva a dodatky ptisly postou.
Ing. Stariat, ktery spolupraci se spole¢nosti BP Property zajistoval, sdélil pouze obecné, ze pfi
jedné akci mu byl predstaven pan Cernik, ktery mu sdélil zakladni parametry spoluprace.
Subjekt, jenz pan Cerndk zastupoval, mu nebyl znim, pouze z korespondence dovodil, ze $lo
o BP Property. I dal$i informace poskytnuté zminénymi subjekty se nesly v podobném
smyslu. K pochybnostem spravce dané prispélo i to, ze spolecnost, ktera vyrobila reklamni
spoty, odeslala tyto spoty na pfislu$ném nosiéi stézovatelce, nikoli pfimo spolecnosti BP
Property. Stézovatelka pak nepredlozila zadné dikazy o dorucleni vysilaci kopie reklamniho
spotu spole¢nosti BP Property.

[30] Neni tedy vubec zrejmé, jaké Cinnosti vykonala k zajisténi odvysilani reklamnich
spota spolecnost BP Property, jakozto subjekt, se kterym stézovatelka uzavtela ramcovou
smlouvu a ktery mél odvysilani reklamnich spotd primarné zajistit. Ve spravnim rizeni
naopak vySlo najevo, ze odvysilani provedla jako poskytovatel reklamniho prostoru
spolecnost ARBOmedia.net Praha na zakladé objednavky B. V. pro stézovatelku. B. V.
vyfakturoval odvysilani reklamnich spott spolecnosti SYMBOSIA GROUP, s.r.0., a ta totéz
prefakturovala spoleénosti BP Property, ktera to jisté ucinila ve vztahu ke stézovatelce.
Postupné vsak dochazelo k enormnimu navySovani fakturované Castky, az tato byla témér
Ctyficetinasobkem  dastky vyfakturované spolec¢nosti ARBOmedia.net Praha B. V.
Spolecnosti SYMBOSIA GROUP, s.r.0., a BP Property pouze predavaly dal navyseny
zavazek a nepodarilo se zjistit jakoukoli ¢innost spolecnosti BP Property k zajisténi
poskytnuti zdanitelného plnéni. Na zakladé téchto podrobnych zkoumani vznikly spravci
dané pochybnosti, zda obchod probéhl tak, jak bylo deklarovano.

[31] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravce dané vzhledem k vyse uvedenému unesl
/ o 4 v bl 4 v / V M 4 v 7 . M
své dukazni bremeno, nebot prokazal, ze o souladu Ucetnictvi se skutecnosti jsou natolik
vazné a duvodné pochyby, ze je Cini ve vztahu k odvysilani reklamnich spott, u néhoz
stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH, nevérohodnym. Spravce dané shromazdil
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rozsahly dikazni material, ktery tvoii z velké Casti jeho poznatky, z mensi ¢asti poznatky,
které ziskal od dozadanych spravch dané. Z provedenych dikazd pak vyplynuly nejasnosti,
ze Uletni pripad se udal tak, jak tvrdila stéZzovatelka. Vyse uvedené nejasnosti vytvofily
dohromady zasadni pochybnost o tom, zda tvrzené zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
pravé spole¢nosti BP Property, a nikoli jinym subjektem.

[32] Procesni bremena byla vznesenim relevantnich pochybnosti spravce dané prenesena
zpét na stézovatelku, ktera tak byla postavena pfed moznost setrvat na svych pavodnich
tvrzenich a dolozit, ze pres vzniklé pochyby se sporny ptipad stal tak, jak tvrdila od pocatku,
anebo naopak korigovat sva ptivodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu tcletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68). S ohledem
na skutecnost, ze neupustila od tvrzenych skute¢nosti a nadale trvala na tom, ze odvysilani
reklamnich spot zprostfedkovala spole¢nost BP Property, byla povinna tato sva tvrzeni
dolozit a prokazat. Podstatné bylo, aby plnéni prevzala skutecné od osoby, které za
poskytnuti takovéto sluzby zaplatila - spolecnosti BP Property, tedy od jiného platce DPH.
Stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla. Ackoli predlozila ¢i navrhla celou fadu dikaza,
4 \4 4 v 4 Vee 4 v v . 4 Ve
prokazat, ze deklarované plnéni prijala pravé od spoleénosti BP Property, se ji nepodatilo.
Zakladni podminka pro priznani nadmérného odpoltu DPH, a to zda stézovatelka plnéni
Vee Y Vv 7 Ve ’ /. 4
prijala od platce dané, se prokazat nepodarilo. Argumenty, které na podporu svych tvrzeni
v ' . 4 ’ 4 . vv/ 4 4 . . /
opakované snasi, jsou formalniho razu, a Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym
soudem v zavéru, ze stézovatelka nebyla schopna uspokojivé vysvétlit skutecnosti nalezené
4 v . v 4 v . 4 4 o ’ Vv v/ /4 v/ v
spravcem dané a finan¢nim feditelstvim. K uneseni dikazniho bfemene v zadném pfipadé
v/ v 4 . \2 eV _V ’ 717 ’ 4 o
nepostacl to, co opakované tvrdi a prokazuje, ze zajisténi odvysilani reklamnich spota bylo
objednano u spolecnosti BP Property a ze k odvysilani reklamnich spott skuteéné doslo.

[33] Stézovatelka se domniva, ze doslo k neopravnénému rozsifeni dikazniho bremene,
kdyz na zakladé pozadavku spravnich organt by meéla prokazovat skutelnosti, které se
dotykaji jiného subjektu, tedy jsou mimo jeji sféru. Nenti ji zfejmé, jakymi jinymi dukaznimi
prostredky, nez predlozenymi, by mohla realné prokazat prijeti zdanitelnych plnéni. Danovy
subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl stézovatelce narok na odpocet dané a mohlo byt pozadano o jeho
vydani (srov. napriklad jiz citované rozsudky ve vécech sp. zn. 2 Afs 24/2007 a 1 Afs
15/2008). Pokud neni ztejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani
nadmérného odpoctu. V kasa¢ni stiznosti citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 - 147, dopada na jiny skutkovy stav. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravce dané povazoval neprokazani prijeti plnéni
od dodavatele z duvodu, ze tento dodavatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od svého
dodavatele, tedy opravdu pozadoval skutecnosti, které lezi mimo sféru danového subjektu:
sLze tedy uzaviit, Ze méstsky soud nepochybil, pokud zoblednil rozloZeni ditkaznibho bremene
vdaném dariovém Tizeni a mozZnosti jednotlivych iicastnikii obchodnich wvztabii prokazovat
uskutecnéni prijeti doddavek zlata, nebot’ samotnd skutecnost, Ze dodavatel (tj. osoba odlisnd od
tcastnice vizeni) neni schopen prokdzat prijeti plnéni tykajici se predmétnych obchodii se zlatem,
nemuizZe byt ditvodem pro neuneseni ditkaznibo biemene icastnici ¥izeni. V nyni posuzovaném
pripadé k zadnému excesu nedoslo. Stézovatelka byla vyzyvana k prokazani skutecnosti,
které se ji bezprostfedné tykaji, respektive se tykaji plnéni, které prijala (srov. jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 75/2012). Takovy postup nemuze
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byt chapan jako rozsifeni dikazniho bfemene nad povoleny ramec, naopak jde o prokazani
skutecnosti nezbytné nutnych pro posouzeni naroku na nadmérny odpocet DPH.

[34] Stejné tak se na posuzovanou situaci neda plné aplikovat stézovatelkou uvadény nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 2095/07, kde nemél datiovy subjekt
prakticky moznost prokazat prijeti plnéni od svého dodavatele, kdyz jedinym dikazem,
ktery by dle spravnich organu pfijeti plnéni prokazal, byl vyslech jednatele dodavatele, ktery
vSak zemftel. Stézovatelka vSak nebyla spravnimi organy takovymto zptsobem ,zahnana do
rohu®, ale vsouladu se vSemi zasadami danového fizeni a dokazovani v ném ji byla dana
moznost, aby sva tvrzeni jakkoli prokazala - zejména dolozenim toho, jak a kde se jeji
zastupce seznamil s jednatelem BP Property, ze se spoleCnosti BP Property byla vedena
jednani ohledné reklamni kampané a jakym zpusobem, ze s BP Property byly feseny
technické aspekty vysilané reklamy, apod. Misto toho vSak z vyslecht vyplynulo, Ze si nikdo
ze z(Castnénych na zadné realné kroky BP Property nepamatuje.

[35] 'V kasaéni stiznosti lze nalézt velkou spoustu odkazii na judikaty Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu tykajici se problematiky dokazovani v dafiovém Fzeni a
zejmeéna prenaseni dikazniho bfemene. Uvedena judikatura obsahuje myslenky, ze kterych
vySly pfi svém rozhodovani spravani organy, krajsky soud a nyni i Nejvyssi spravai soud.
Zdejsi soud nema divodu se od nazoru v citovanych rozsudcich odchylovat, kdyz nejsou
v rozporu s jeho vyse uvadénymi zavéry (viz vyse zminéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp. zn. 1 Afs 57/2009, sp. zn. 9 Afs 30/2008, sp. zn. 9 Afs 67/2007 a nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 2095/07). Odlisnosti, které se v rozhodnutich objevuji,
plynou z odlisnych skutkovych okolnosti toho kterého pripadu.

[36] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno ohledné prokazani
skutecnosti, ze deklarovana zdanitelna plnéni byla ptijata v souladu se zdkonem o DPH.

[37] Vsouvislosti s vy$e vyporadanou namitkou stézovatelka poukazala na skutecnost,
ze se krajsky soud nezabyval rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ze kterych citovala v zalobé. Naopak vychazel ze dvou rozhodnuti kasa¢niho soudu, ktera
na posuzovanou problematiku primo nedopadaji. V uvedeném spatiuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Je pravda, ze v zalobé je citovano velké mnozstvi judikatury tykajici
se dokazovani v danovém fizeni, kterou krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné
nezminoval. Tato vada vSak vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku, kdyz krajsky soud jinak namitku ohledné
dokazovani fadné vyporadal, oprel svly nazor o skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravaiho
M o M v M o v \4 4 v /4 vV v 4
spisu, zduvodnil, pro¢ nejsou diukazy predlozené anavrzené stézovatelkou dostatecné
k prokazani toho, zda plnéni skutecné poskytla spolecnost BP Property, a zhodnotil, ktery
z Uastnikd unesl a ktery neunesl své dikazni bfemeno. Prestoze tedy krajsky soud v tomto
bodé pochybil, neni jeho pochybeni takového rozsahu, aby zpusobilo nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Rozhodnuti citovana v zalobé se navic dotykaji odlisnych skutkovych
4 v v /4 v 4 /v i i / 4 v 4
otazek nez véc aktualné posuzovana, a tudiz z nich lze vyvodit pouze obecné zavéry, ktere
stézovatelka vztahla na posuzovanou situaci. Krajsky soud tyto obecné zasady vztahujici se
k problematice dokazovani v danovém fizeni ve svém rozsudku zohlednil a vySel z nich,
v . . . Vi V4 \ v :
ackoliv judikaty uvedené v zalobé necitoval.
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[38] Jednalo se v prvni ¥adé o nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05 (a na n&j navazujici rozhodnuti Ustavniho soudu), ktery rozvinul my$lenku, Ze datiovy
subjekt nese bfemeno dikazni pouze k prokazani jim tvrzenych skuteénosti. Nic jiného vsak
spravni organy po stézovatelce nepozadovaly, pouze prokazat, ze plnéni ptijala od
spolecnosti BP Property, jak tvrdila. Bylo tedy na ni, aby prokazala soulad skutecného stavu
se stavem, ktery byl deklarovan na predlozenych dokladech (v souladu s v zalobé citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, &. j. 7 As 39/2003 - 55). Rovnéz
je platnym pravidlem, ze neni mozno rozsirovat dikazni bfemeno k prokazani skute¢nosti,
které stihaji zcela jiny subjekt (jak plyne z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2007, ¢ 3. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, a dale i
rozsudku ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 7 Afs 96/2008 - 142, (i ze dne 15. 12. 2011, ¢&. 5. 9 Afs
44/2011 - 343), takova situace vSak v posuzovaném pripadé nenastala, jak jiz zdejsi soud
vyjadfil v bodé [33] tohoto rozsudku. Stézovatelka v zalobé citovala i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ktery k dikaznimu bremeni
spravce dané uvedl, Ze spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji
natolik vazné a davodné pochyby, zZe <{ini dletnictvi nevérohodnym, nedplnym,
neprukaznym nebo nespravnym. V posuzovaném pripadé nebyl shledan rozpor s touto
zasadou.

[39] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, respektive
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, jelikoz jen z odivodnéni lze seznat, z jakého
skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Uvedené podminky rozsudek krajského
soudu splnuje. Jak je uvedeno jiz vySe, soud pochybil, pokud se explicitné nezabyval
rozhodnutimi citovanymi v zalobé, jelikoz ale sviyj pravni nazor obhajil, nezpusobuje toto
jeho pochybeni neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 a ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31).

[40] Druhym okruhem kasacnich namitek tykajicich se posouzeni, zda byla stézovatelka
M 4 4 v / v v (43 M vV/ 4 4 eV 4 v
zapojena do ,nezakonného danového fetézce®, se Nejvyssi spravai soud jiz na tomto misté
nezabyval, kdyz stéZovatelka neunesla své dikazni bremeno ohledné splnéni podminek pro
priznani naroku na odpocet DPH. Narok na odpocet DPH tak jako tak nevznikl, a neni
proto divodu ve vztahu k DPH zkoumat ptipadny podil na podvodném fetézci subjektt
seskupenych za ucelem neopravnéného zisku finanénich prostredka na ukor statu, jelikoz
v/ / / 4 4 v i / Vv 4 /4 v Ve 4 v
zadny vysledek zkoumani by nezménil vyse uvedené zavéry a nezalozil by pravo na odpocet

DPH.

[41] Nad ramec uvedeného je vSak treba konstatovat, ze skutecnosti zjisténé v ramci
danového fizeni mohou vzbudit pochybnosti o tom, zda byla stézovatelka do danového
fetézce védomé zapojena ¢i nikoliv. Lze predpokladat, ze podnikatelsky subjekt, kterym
stézovatelka beze sporu je, bude vazat své danové relevantni ptijmy a vydaje k takovym
aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl. Je minimalné spodivem, ze by
. Ve vV v 4 o
podnikatel cenu, kterou bude muset vynalozit, neovéroval u konkurenénich poskytovatelt
/4 4 v Vv \4 4 i 4 4 v/ 4 V) 4 4
poptavané sluzby. Prestoze v ramci spravniho fizeni nebyla zjistovana cena obvykla, za
kterou na relevantnim trhu dochazi k poskytovani sluzby zajisténi odvysilani reklamnich
spotu v televiznim vysilani, ¢astka prevysujici 5000 000 K¢ s ohledem na éastku 128 724 K¢
(za celé obdobi, tj. srpen az prosinec 2006), za kterou byly odvysilany reklamni spoty a ktera
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byla zjisténa z prilozenych faktur spolecnosti ARBOmedia.net Praha vystavenych vidi B. V.
(faktury jsou souclasti spravniho spisu), je takova, zZejetémér jisté, ze provize
zprostiedkovateld reklamy rozhodné tak vysoké nebudou. Castka prevySujici 35 000 K¢ za
zaji§téni odvysilani jednoho reklamniho spotu se zda byt dastkou tak vysokou, ze by i
bézného podnikatele neobeznimeného spoméry reklamniho trhu mélo napadnout
prozkoumat trh a zjistit nabidky ostatnich subjektl poskytujicich stejné sluzby (k tomu srov.
naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, . j. 6 Afs 60/2014 - 56).

[42] Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C -355/03 a C-484/03
Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Kittel) a na
né navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které zakotvily myslenku, ze se ma za
to, ze dariovy subjekt uplatnujici narok na odpocet dané, pfipadné i na snizeni danového
zakladu, je ¢lankem podvodného fetézce, pokud védél nebo mohl védét, ze se svym plnénim
podvodného ftetézce Glastni. Soudni dvir uvedl: ... pokud je s priblédnutim k objektivnim
skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo
méla védét, Ze se svym nakupem vcastni plnéni, které je soulisti podvodu na dani z pridané
hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na
odpocet.“ V daném pripadé existoval retézec transakcl, jejichz el nebyl ekonomické povahy,
tedy zalastnénym subjektim neslo o zisk z prodeje reklamy, ale zda se, ze Gcéelem bylo
vyinkasovat prostrednictvim koncovych spolecnosti, na tkor statniho rozpodtu neopravnéné
vyhody. Otazkou ztstava, zda si stézovatelka byla nebo mohla byt védoma své tcasti a role
v podvodném fetézci, zda se vSak nanejvys zvlastni, aby, zejména vzhledem k vysokym
cenam, které za reklamni kampan zaplatila, o svém zapojeni nevédéla. Uvedené vsak Nejvyssi
spravni soud pouze konstatuje, ale nepodrobuje podrobnému zkoumani a hodnoceni.

[43] V zavéru kasacni stiznosti se objevuje poznamka o nepresvédcivosti odavodnéni
napadeného rozsudku pravé ve vztahu k hodnoceni zapojeni stézovatelky do podvodného
danového fetézce, z niz ma byt dovozena neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

. eV /v . vv/7 4 4 \4 . ’ 4 v 4
Jak je jiz uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni se otazkou dariového
Vv v / v 4 ’ \4 / 4 4 Vv v Ve /
fetézce zabyvat, presto uvadi, ze napadeny rozsudek neshledava nepresvédcivym.
Je z néj seznatelny nazor krajského soudu na posuzovanou otazku i to, jak ke svému nazoru
dospél.

[44] Namitka dovolavajici se zastaveni prezkumného ftizeni ve smyslu § 123 odst. 5
danového tadu neni davodna. Prezkumneé tizeni lze zastavit jen za predpokladu, Ze se v jeho

o v 4 v .. 4 v v 4 4 4 4 4 4 M
prubéhu nasledné zjisti, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Tak tomu v projednavané véci nebylo. Pouhy nesouhlas stézovatelky
s posouzenim ji uplatnéného naroku duvodem pro zastaveni prezkumného fizeni neni.

[45] Pod kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatelka podradila
namitku, ze spravni organy v danovém fizeni postupovaly v rozporu s danovym fidem a
. . v .. v / /4 4 4 v 4 i N4
s judikaturou, kdyz ji opakované vyzyvaly k prokazani skuteCnosti souvisejicich
s dokazovanim v danovém fizeni a k prokazovani Ucasti, respektive neudasti, na danovém
fetézci, a to tim, ze ji opakované vyzyvaly k prokazani skute¢nosti, které prokazovat nemust

oV M vv/ /4 4 4 v ./ Ve eV M M v/ /4 4
a nemuze. K tomu se Nejvyssi spravni soud v zasadé vyjadril jiz v souvislosti s vyporadanim
4 v 7 4 i / M4 4 4 Ve v Ve 4 4 4 o /
prvni kasacni namitky dotykajici se dokazovani a prisvédcil postupu spravnich organa, které
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pozadovaly, aby stéZzovatelka prokazala, ze zdanitelné plnéni skuteéné poskytla spoleénost
BP Property. Takovy postup je zcela vsouladu s pravnimi pravidly datiového fizeni.
Problematika zapojeni do dariového fetézce je vedlejsi, jak je zduvodnéno vyse, proto ani

v/ 4 / S . v v 4 4 V4 4 4 4
pripadné vyzvy (jejich existence nebyla predmétem zkoumani kasacniho soudu) k prokazani
skuteCnosti, které prokazovat nemusi a nemuze, by nemohly zpisobit nezikonnost
napadeného rozsudku.

I11.B Dari z p¥ijmii pravnickych osob

[46] I pro posouzeni dané z ptijml pravnickych osob je tfeba zkoumat, zda byly splnény
podminky pfislusného zakona, tj. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o danich z pfijmt“), pro stanoveni zakladu dané.

[47] Rovnéz danové fizeni tykajici se dané z ptijmG je postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt je povinen sam dan pfiznat (tvrdit) a sva tvrzeni nasledné prokazat. I pokud
. V V/e o ’ . / v/ vV /4 . v ’ v

jde o dan z priyma pravnickych osob, lezi na danovém subjektu bfemeno tvrzeni a bremeno
dtkazni. Na tomto misté vzhledem k uvedenému kasacni soud odkazuje na predchozi dast
tohoto odavodnéni (III.A) v Casti tykajici se obecnych zavért platnych pro dokazovani
v darfiovém fizeni.

[48] Pro zjisténi zakladu dané z pfijmu je relevantni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmag,
dle néhoz Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a wve wvysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze danovy subjekt si nemuze
od zakladu dané odecist jakékoli své vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonem stanovené
’ . /7 vV Vv 7. / . / v/ \4 ’ V.V 4
podminky, tj. v prvé fadé se musi jednat o vydaj, ktery slouzi k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni prijmu, a jeho vynalozeni musi byt nepochybné prokazano. Ne kazdy uplatnény
vydaj tak muaze obstat jako vydaj dariové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
svého Uletnictvi a ten se nasledné promitne v daflovém ptriznani, je povinen v pripadé
4 4 A\ / . v v \ o . /7
pochybnosti prokazat, ze vydaj skute¢né vynalozil, a to zptsobem, jakym deklaroval v
ptislusném dokladu.

[49] Z konstantni judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze za vydaje (naklady) snizujici
danovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynalozil je vsouvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vynalozil je vdaném
zdaniovacim obdobi a 4) o nichz tak stanovi zakon. Dikazni bremeno je v tomto rozsahu na
danovém subjektu. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, k jeho danové uznatelnosti
nestacl. Danovy subjekt je rovnéz povinen prokazat zakonem predepsany ucel uplatnéného
vydaje, tedy ze sluzby mohly objektivné slouzit ke zvyseni jeho ptijml z podnikani, jakoz i
to, ze cena, kterou za sluzby zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trhu sluzeb zjevné
vyss$i nez cena obvykla (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.
j. 2 Afs 13/2005 - 60, ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 158/2005 - 227, nebo ze dne 1. 3. 2010, ¢. j.
5 Afs 74/2009 - 111).

[50] Jak je jiz uvedeno ve vztahu k DPH, spravce dané unesl sva procesni bremena i na
dani z pfijmu a podarilo se mu prokazat, Ze o spravnosti tvrzeni stézovatelky existuji vazné
ochybnosti (k tomu body [28] az [31] tohoto rozsudku). Bylo tedy opét na stézovatelce, ab
pochry y y Yy Op y
prokazala spravnost svych tvrzeni za pouziti novych dikazd vyvracejicich pochybnosti
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’ v Ve ’ ’ s . . , v
spravce dané, nebo aby prinesla tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb spravce dané,
ktera nasledné také prokaze (srov. jiz zmiriovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 9 Afs 11/2011).

[51] Stézovatelka vSak v nastalé fazi datiového fizeni neprinesla zadnia nova tvrzeni,
setrvala natom, ze odvysilani reklamnich spota pro ni zajistila spole¢nost BP Property,
v Ve 4 Ve /4 /4 o /4 o 17 ’ " .
ovsem nepodarilo se ji prinést nové dukazy, které by byly zpusobilé vyvratit pochybnosti
spravce dané. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou podrobné zabyval v ¢asti III.A tohoto
rozsudku, ve vztahu k DPH, shledané zavéry lze plné aplikovat i pro Gcely dané z pfijmu.

[52] Jak bylo fedeno jiz vySe, neni sporné, ze reklama byla skutecné odvysilana. Cena,
kterou spole¢nost ARBOmedia.net Praha za odvysilani reklamy vyfakturovala B. V., dosahla
vySe 128 724 K¢, tedy o mnoho méné, nez méla zaplatit stézovatelka. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze cena 128 724 K¢ je realna cena za odvysilani reklam. Tento vydaj, ktery se jako
jediny v zasadé podafilo prokazat, vSak neni vydajem stézovatelky, ale vydajem jiného
subjektu; je to cena za odvysilani (nikoli zprosttedkovani), kterou vynalozil nékdo jiny.

[53] Jedinym prokazanym vydajem je tedy pouze ¢ast z nyni uplatiiované ¢astky 5 138 800
K¢, ktera odpovida skuteCné uhrazené cené za odvysilané reklamni spoty. V pribéhu
danového fizeni se nepodaftilo prokazat ani to, ze by alespon tuto ¢ast ceny skuteéné uhradila
stézovatelka, tedy ze by alespon redlna cena reklamy byla ve vztahu k ni darfiové uznatelnym
vydajem (netvrdila a ani neprokazovala, ze by se ji vynalozené financni prostredky jakkoli
dostaly do dispozicni sféry B. V., ktery by je uhradil spole¢nosti ARBOmedia.net Praha).
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze urcita éastka za odvysilani reklamy byla zaplacena,
neni v$ak prokazano, ze by tuto cenu uhradila stézovatelka. Zdej$imu soudu tak neni znamo,
za co (za jaké sluzby poskytnuté spolecnosti BP Property) ¢astku 5 138 800 K¢ vynalozila.

[54] Na zakladé uvedeného lze tedy shrnout, ze nebyly splnény podminky § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml, kdyz se nepodarilo prokazat, ze by stézovatelka vynalozila
jakykoli danové uznatelny vyda;.

[55] Ani pro ucely dané zprijmi neni mozné konstatovat, ze by spravni organy
pozadovaly po stézovatelce prokazat cokoli, co by prokazovat nemusela nebo nemohla. A
ani ve vztahu k dani z pfijmG nepovazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny. K uvedenému plné odkazuje na argumentaci uvedenou v bodech [33] a
[39] u DPH.

[56] Otazkou, zda byla stézovatelka zapojena do nezakonného darového retézce, se
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nezabyval. Predné bylo treba vyhodnotit,
zda existuje daniové uznatelny vydaj (tj. vydaj skutecné vynalozeny, a to za uéelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu), teprve poté by bylo treba pripadné zkoumat, zda
existuji jiné okolnosti, které by branily uznani naroku danového subjektu. Jelikoz danové
uznatelny vydaj vynalozen nebyl, nebylo tfeba zkoumat zapojeni stézovatelky do danového
retézce (k tomu obdobné body [41] az [43] tohoto rozsudku). Ani ve vztahu k dani z prijmt
nepovazuje zdej$i soud napadeny rozsudek za nepresvéd¢ivy a neprezkoumatelny (k tomu
bod [43]) a neshledava vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. (viz bod [45]).
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[57] Namitkou zalovaného zminénou ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti tykajici se
posouzeni naroku na nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem se zdejsi soud nezabyval,
a to z divodu, Ze je vazan divody kasacni stiznost, jak je vymezila stézovatelka (§ 109 odst. 4
s. I. s.). Posouzeni naroku zalovaného na nahradu nakladd za Glast na jednani pred krajskym
soudem tedy neni predmétem tohoto fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[59] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti
§ 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



