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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: P. P.,
zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12,
Praha 2, proti zalovanym: 1) Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4, 2) Méstski policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Korunni 98/2456, Praha 10, 3) Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
4) Méstsky afad Jindfichtiv Hradec, se sidlem Klasterskd 135/2, JindfichGv Hradec,
a 5) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nimésti 2, Praha 1, o Zalobé
ze dne 28. 6. 2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 25. 3. 2014, ¢j. 3 A 73/2012 - 151,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzenf o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanym se nepfizndva pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni
stiZnosti.

IV.  Odmeéna JUDr. PhDr. Oldficha Chodéry, advokata se sidlem v Praze, se urcuj
e Castkou 16 456 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobce v Hzeni pYed Méstskym soudem v Praze napadl Zalobou devét spravnich
rozhodnuti vydanych Zalovanymi. Jednalo se o rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 28. 6. 2006, ¢j. PSP-1582/D1-1-BP-2006; rozhodnuti Méstske
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 5. 6. 2007, &. OR MP-034/2007-001-B-18/01 a ze dne
28. 5. 2008, &. OR MP-004/2008-B-514; rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne
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23. 1. 2009, g. ORI-1359/PR-2009-001110, ze dne 10. 8. 2006, ¢j. ORII-57/DI-BP-2006, ze
dne 7. 10. 2008, ;. ORII-26038/PR-2008-63 a ze dne 15. 5. 2009, gj. ORII-12488/PR-2009-
001213; rozhodnuti Méstského twradu Jindfichiav Hradec ze dne 6. 4. 2008, ;.
DOP/58301/087/KU a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 9. 2008, ¢;.
552556/2008/Pec. Ve vSech pfipadech se jednalo o rozhodnuti o ptrestupcich, na jejichz
zakladé ulozily zalované spravni organy zalobci pokuty v rizné vysi a provedly rovnéz
zaznamy do karty ridice.

II.

[2]  V zalobé brojil zalobce proti uvedenym rozhodnutim a provedenym spravnim
fizenim. Ackoli byla vSechna tato fizeni jiz pravomocné skondena (v obdobi let 2006 az
2009), trval zalobce na jejich prezkoumani a obnové rizeni. Uptesnil, Ze ve véci se jednalo o
udéleni pokut v blokovych fizenich, ktera zalovani vedli nezakonné. Nemohl se dle svého
nazoru rozhodnutim adekvatné branit, jelikoz byl vrozhodné dobé nespravedlivé
uvéznén. V dalsich Castech zaloby potom vysvétloval, pro¢ povazuje provedena rizeni za
nezakonna. K jednotlivym skutkim pfitom vétsinou uvadél, ze se jich bud vibec
nedopustil, ¢i byl obéti policejniho podvodu. Souhrnné zZalovani ve vsech napadenych
fizenich nevychazeli ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a neopattili si potfebné
podklady pro rozhodnuti. Zalobce proto navrhoval, aby byla napadeni rozhodnuti
zrusena, fizeni o prestupcich obnovena, aby mu bylo pfiznano spravedlivé zadostiucinént,
a domahal se i ochrany proti neéinnosti. V doplnéni zaloby ze dne 11. 11. 2013 poté
zalobce soud zadal, aby mu prominul zmeskani lhaty k podani zaloby a navrhl, aby soud
vSechna dotena rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanym k dal$imu ftizeni, nebo naridil
obnovu vSech fizeni o prestupcich.

[3] Meéstsky soud podanou zalobu usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl [§ 46 odst. 1

4 v / V. Vv i \4 M /
pism. a) s. . s.]. Na vyzvu soudu totiz zalobce neodstranil vady zaloby a neuvedl, jaky
druh fizeni zamyslel zahajit a vydani jakého rozsudku se domahal. Za Gc¢elem ochrany prav
zalobce soud zalobci v prubéhu fizeni ustanovil advokata, ani to vsak nevedlo k vyjasnéni
otazky, ¢eho konkrétné chtél zalobce prostrednictvim zaloby dosahnout.

[4] Nadto méstsky soud v odavodnéni usneseni uvedl, ze spravni fizeni, snimiz
zalobce nesouhlasi, probéhla v letech 2006 - 2009 a lhuty k jejich napadeni zalobou ve
/ 4 M /7 Ve 4 /7 N7/ M v/ / oV v M v
spravnim soudnictvi ¢i podani zadosti o obnovu fizeni jiz marné uplynuly. Stejné tak

v/ 4 v i Ve b o 4 4 /
fizeni o ochrané proti nelinnosti je omezeno lhutou. Rozhodnuti vydana v blokovém
fizeni jsou navic z prezkumu ve spravnim soudnictvi vyloucena. Mnoha z zalobcem

/ 4 M v v / eV /
napadenych rozhodnuti byla mimoto pfed méstskym soudem jiz napadena v samostatnych
fizenich. Tyto davody by rovnéz vedly k odmitnuti zaloby.

.
[5] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni kasa¢ni stiznosti
zedne 30. 6. 2014 stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel méstskému soudu bez blizsi argumentace vytykal, ze ,se soud mél zabyvat
tordosti zakona,” ktera byla vaci stézovateli pouzita. Méstsky soud mél jednotliva spravni



8 As 74/2014 - 105

fizeni prezkoumat, jelikoz 1 kvuli témto rozhodnutim skondil stézovatel ve vykonu trestu.

Prevaznou vétSinu kasalni stiznosti v$ak tvorily namitky proti spravnim rozhodnutim,
v / 4 4 7. M / .. o v / VvV \4 v

udélenym pokutam a chovani jednotlivych policistl, uplatnéné jiz v zalobé.

[7]  Stézovatel kasa¢ni stiznost dne 5. 9. 2014 doplnil, priCemz opét nesouhlasil s

o v v/ 4 v 4 . 4 ’ .. o v/ 4 ’ ’ v
prubéhem rizeni o prestupcich a napadal jednani policistt. Dalsi podani (sepsané osobné
stézovatelem) obdobného obsahu, jez lze povazovat za doplnéni kasa¢ni stiznosti, zaslal
soudu dne 16. 9. 2014. Posledni doplnéni kasa¢ni stiznosti uskutecnil stézovatel podanim ze
dne 9. 10. 2014, v némz opét uvadél, ze zadna spravni fizeni neprobéhla, blokové pokuty
neprevzal a nic nepodepsal.

[8]  Kromé toho nékolika pfipisy zalovany zalozil v zafi a tijnu 2014 do soudniho spisu
kopie fady podani stézovatele (doslych Magistratu hl. m. Prahy a v této dobé doslych ¢i
datovanych) urazlivého obsahu s Cetnymi vulgarismy; pravni podstaty a rozsahu namitek
kasacni stiznosti se tato podani netykaji.

[91  Zaroven s doplnénim ze dne 5. 9. 2014 pozadal stézovatel o zaslani soudniho spisu i
spist spravnich k nahlédnuti, jelikoz nebylo v jeho moznostech uskuteénit nahlizeni do
spisu v budové Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné. Soud této zadosti vyhovél a umoznil
stézovateli nahlizet do spisu u Méstského soudu v Praze (pracovisté Hybernska) v terminu
od 18. 9. do 26. 9. 2014. Stézovatel vyuzil svého prava a do spisu nahlizel dne 19. 9. 2014 a
dne 24. 9. 2014 (dle spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 73/2012, ¢. 1. 176 a 177).

Iv.
[10] Ze zalovanych se ke kasalni stiznosti vyjadril Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Meéstska policie hlavniho mésta Prahy a Krajské reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy.
Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém vyjadreni uvedl, Ze snapadenym usnesenim
méstského soudu souhlasi a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Méstska policie hlavniho
mésta Prahy se vyjadtila v tom smyslu, ze s napadenym usnesenim se ztotoznuje, navrhuje
kasacni stiznost zamitnout auvedla, ze podani zalobce se vyznaluji neurcitost,
nesrozumitelnosti a nepodlozenymi tvrzenimi. Pfipomnéla rovnéz, ze veskeré lhtty pro
podani zaloby proti uvedenym spravnim rozhodnutim jiz uplynuly, ackoliv stézovateli nic
nebranilo napadnout rozhodnuti v zakonnych lhutach. Krajské reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ve svém vyjadreni zrekapitulovalo prubéh fizenti, které vedlo se stézovatelem.
Znovu zopakovalo, ze zadosti o obnovu nemohlo byt vyhovéno, jelikoz lhata pro podani
zadosti dle § 100 odst. 2 spr. ¥. marné uplynula.

V.

[11] Protoze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v M M VVv/ 4 4 o v /7 /v M 4 e/
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12]  Kasalni stiznost neni divodna.

[13] 'V projednavané véci stézovatel uplatnil divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.a), b) a d) s. . s, avsak s ohledem na charakter prezkoumavaného soudniho
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rozhodnuti mohl byt dan toliko diavod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze kasa¢ni stiznost miti proti usneseni meéstského soudu,
ktery zalobu v pfedlozené véci odmitl pro neodstranéné vady. Méstsky soud tedy zalobu
M v i / v / o 4 4 v 7 a4 M

neposuzoval meritorné. Jedinym moznym duavodem podani kasaéni stiznosti tak byla
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., a Nejvyssi

4 4 v 4 V4 v/ 7. v / 4 v i
spravni soud prezkoumaval v kasaénim fizeni jen to, zda méstsky soud spravné posoudil

v 4 4 4 M 4 M vv/ 4 4 Ve

nesplnéni procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢j.3 Azs
33/2004 - 98 a ¢j. 2 As 45/2005 - 65; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14]  Jedinou namitkou, kterou se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat, jelikoz smétovala
proti usneseni méstského soudu, byla jiz zminéna tvrdost zakona. V kasacni stiznosti vsak
chybéla jakakoli blizsi specifikace, v cem namitana tvrdost zakona vlastné spociva a zavéry
méstského soudu stézovatel jinak nezpochybnil. VSechny zbylé namitky smérovaly proti
spravnim rozhodnutim. Kasa¢ni stiznost je ovsem opravaym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, nikoliv zalovanych spravnich organa (§ 102
s. 1. 8.).

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim méstského soudu. Stézovatel
v/ 4 v v M v / v 4 M V. Vv ./ Ve M / v/ 4
v fizeni o zalobé ani pfes vyzvu méstskeho soudu jednoznalné nevyjadril, jaky druh fizeni
zamyslel zahajit a jakého rozsudku se domahal, ackoli zalobu opakované doplnoval. Pro
/ Vv M v 4 VU **V_V 4 v vV v/ 4 v v / i M
Ucely vyjasnéni véci a zjistént, ol stézovatel v tizeni pred méstskym soudem usiluje, mu byl
4 i v 4 / V 4 v/ 4
proto ustanoven advokat. Ani to vsak nevedlo k vymezeni zamysleného druhu fizeni a
urCeni konkrétniho zalobniho petitu. Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz
stézovatelovu zalobu kvili neodstranénym vadam odmitl.

[16] Nad ramec odtvodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dodava,
\4 o v 4 4 v / i v v \4 M M
ze v oduvodnéni usneseni méstsky soud upozornil na to, ze kromé vad zaloby existovaly 1
dalsi davody (opozdénost, nepripustnost), pro néz by podani stézovatele dle § 46 odst. 1 s.
f. s. odmitl. Stézovatel zalobou napadal rozhodnuti jiz po uplynuti lhit k jejimu podani
(nejnovéjsi z napadenych rozhodnuti pochazi z15. 5. 2009). Mimoto sedm z deviti
napadenych rozhodnuti zalovani vydali v blokovém fizeni. Proti nim obecné nelze
podavat zaloby ve spravnim soudnictvi (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6
As 49/2003 - 46). Zbyla dvé rozhodnuti pak byla vysledkem fizeni ptikazniho. V daném
v/ v v vV v/ 4 v /4 4 v/ / /
ptipadé by tak zaloba byla rovnéz nepfipustna pro nevylerpani radnych opravnych
prostredku v fizeni pfed spravnim organem (§ 68 s. r. s.). I'tyto skuteCnosti by vedly
k odmitnuti zaloby. Nelze tak nez uzavrit, ze napadené usneseni o odmitnuti navrhu
meéstsky soud vydal zcela v souladu se zakonem.

VL
[17] Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot neshledal napadené
usneseni méstského soudu nezakonnym (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v -/ Vv /

prvais. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ S / eV .. / /

proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanym, jimz by jinak pravo na nahradu

naklad fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,


http://www.nssoud.cz/
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protoze jim v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti
nevznikly.

[19] Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Soud urcil advokatovi odmeénu v ¢astce 4 x 3100 K¢ za ¢tyti tkony pravai sluzby (kasacni
stiznost a jeji troji doplnéni) a 4 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst.
4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v
rozhodném znéni, celkem ve vysi 13 600 K¢, k cemuz se pripocitava dan z pridané hodnoty
ve vysi 21 % z celkové Castky, protoze ustanoveny advokat je platcem této dané.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada v celkové vysi 16 456 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2014

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



