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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozditeném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Barbary
Potizkové, Mgr. AleSe Roztodila, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: L. S., zastoupené advokatem JUDr. Lubomirem Malkem, se sidlem AK
Horni 6, Havli¢ckiv Brod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 17195/10-1102-702767, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 29 Af 19/2011 - 30,

takto:

L Uplatnili-li manzelé vypocet dané ze spoleéného zakladu dané podle § 13a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2007
a doslo-li nasledné k pochybnostem o spravném stanoveni zakladu dané, byl kazdy
z manzelt povinen podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/ 1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, prokazovat pouze skutenosti rozhodné pro vlastni diléi zaklad dané.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senitu.
’
Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  V danovém ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006
uplatnila zalobkyné vypocet dané ze spole¢ného zakladu dané manzelt ve smyslu § 13a
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, ve znéni platném a wlinném v rozhodném
obdobi (dale jen ZDP). Vlastni pfijmy podle § 6 az § 10 ZDP nevykazala, vykazala jen
polovinu spole¢ného zakladu dané manzeld. Dne 29.9.2009 byla u zalobkyné ajejiho
manzela M. S. zahajena dariova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za toto zdanovaci
obdobi, ukoncena byla dne 26. 5. 2010. V protokolu o dstnim jednani ze dne 24. 5. 2010
nezprostil manzel zalobkyné pracovniky financnitho Uradu mlcenlivosti ve smyslu

§ 24 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ZSDP).
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[2]  Podle zpravy o danové kontrole projednané se zalobkyni dne 26.5.2010 byly u
manzela zalobkyné v prabéhu danové kontroly zjistény skutecnosti, které ovlivnily vysi
jeho danoveho zakladu a dané uvedené v danovém priznani za dané zdanovaci obdobi.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné spolu se svym manzelem vyuzili spoletného zdanéni
manzelt, ovlivnila zména zdkladu dané a dané u M. S. rovnéz vysi zakladu dané u
zalobkyné. Manzel zalobkyné na vyzvu spravce dané rozhodné skutecnosti neprokazal, ten
proto dodatenym platebnim vymérem ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 50820/10/223911602920,
vyméril podle § 31 odst. 5 ZSDP zalobkyni dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 144.100 K¢ a soucasné ji sdélil penale ve vysi 28.820 K¢. K
dodate¢nému vyméreni dané a stanoveni penale doslo i v pfipadé manzela zalobkyné.

[3]  Proti témto dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné se svym manzelem
dne 23. 6. 2010 spolecné odvolani. Namitali, ze manzel Zalobkyné nemél v rozhodném
obdobi pristup k dokumentaci, nebot byla predmétem vysetfovani jeho byvalého
spolecnika. Nesouhlasili s vybérem obdobného danového subjektu, jehoz Gdaje spravce
dané pouzil jako pomtucky. O odvolani ialobkyné rozhodl stézovatel rozhodnutim ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 17195/10-1102-702767, v némz popsal davody dodate¢ného vymeéreni
dané. S ohledem na skutecnost, ze manzel zalobkyné nezprostil spravce dané povinnosti
mlcenlivosti, sdélil k véci jen obecné skutecnosti, popt. skutecnosti, které se tykaly jen
zalobkyné.

[4] Toto rozhodnuti stézovatele napadla zalobkyné vcasnou zalobou u krajského
soudu. V ni namitla, ze pro ulely stanoveni vyse jeji dariové povinnosti byl vybran
nevhodny obdobny subjekt. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané nebyl zprostén povinnosti
mllenlivosti, neni rozhodnuti stézovatele z tohoto pohledu vibec odivodnéno a neni
proto schopna blize uréit, v éem by méla nezakonnost rozhodnuti spocivat.

[5] Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuti odvolactho spravniho organu zruseno
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pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“). Krajsky soud vytkl spravnimu
organu, ze neumoznil zalobkyni seznamit se s konkrétnimi skute¢nostmi a dtvody, proc
ma dan uhradit a jak byla konkrétni vyse dané stanovena. Zaroven odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 51/2010 - 121, podle néhoz je
vadou fizeni, jestlize spolupracujici manzelka nebyla vyzvana k prokazani rozhodnych
skutednosti. Neobstoji tak zavér, ze neunesla dikazni bfemeno ve spravnim fizeni. Pokud
bylo vyuzito institutu spole¢ného zdanéni manzeld, musi mit dle nizoru soudu oba
manzelé v fizeni stejna prava i povinnosti obdobné jako u spolupracujicich osob.

[6] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z diavoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud chybné postavil institut
spolecného zdanéni manzeli naroven institutu spolupracujici osoby a pti posouzeni otazky
procesnich prav zalobkyné v darfiovém fizeni tak nespravné vychazel zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se fizeni o daniové povinnosti spolupracujici manzelky
(rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢ ] 7 Afs 51/2010 - 121 a ze dne
24.8.2005, ¢.j.1 Afs 151/2004 - 63). Vzhledem k tomu, ze zalobkyne Vyuzﬂa spolu
s manzelem | jen vySe uvedeny specialni vypocet dané, sama nevedla Gcetnictvi ani Jlnou
evidenci, ani s manzelem nepodnikala jako osoba spolupracujici (podnikal pouze jeji
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manzel v ramci sdruzeni bez pravni subjektivity), nebylo na ni, aby odstranovala
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pochybnosti spravce dané tykajici se této véci. Dukazni bremeno spocivalo na manzelu
zalobkyné, ktery mohl v prubéhu danové kontroly navrhovat konkrétni dikazy a branit
se proti dodate¢né stanovené dariové povinnosti a proti konkrétnim zavéram spravce dané
v dafiovém fizeni. Z téchto duvodu je také nespravny zavér krajského soudu, ze zalobkyni
bylo upfeno pravo, aby se dozvédéla blizsi okolnosti a divody ji nové stanovené danové
povinnosti.

[7]1  Stézovatel poukazal na to, ze manzel zalobkyné nezprostil spravce dané
mllenlivosti dle § 24 odst. 4 ZSDP, proto financni organy ani nemohly zalobkyni seznamit
s konkrétnimi skutecnostmi zjisténymi v ramci jeho danové kontroly a mohly ji sdélit jen
obecné skutecnosti, coz ucinily. Porusenim povinnosti mlcenlivosti by doslo k poruseni
zasady neverejnosti danového fizeni, a to bez ohledu na to, ze by informace byly
poskytovany druhému z manzela. Stézovatel dale uvedl, Ze odvolani podali oba manzelé
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spolecné, uplatnili tedy stejné odvolaci argumenty pro obé danova fizeni. Z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. .29 Af 18/2011 - 39, jimz byla zamitnuta
zaloba manzela zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele, pak vyplyva, ze manzel zalobkyné
nebyl schopen unést dikazni bfemeno stran prislusné danové evidence. Lze mit tudiz za to,
v Ve . v v vV ’ . v
ze by tak nebyla schopna udinit ani zalobkyné. Stézovatel namitl i neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu pro nedostateéné oduvodnéni. Navrhl proto zruseni
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napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$Simu fizeni.

[8]  Zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti stézovatele s tim, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna, rovnéz tak neni spravny
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zavér stézovatele, ze ackoli ji nebylo umoznéno se branit, neslo o poruseni jejich prav.
Stézovatel vychazi z domnénky, ze manzel se bude vzdy branit, avsak realné se vyskytuji
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situace, ze lidé maji takové dluhy, ze na jejich reSeni rezignuji a své obrané nevénuji
dostate¢nou pozornost, protoze uspéch vjedné diléi véci jejich celkovou majetkovou
situaci nezachrani. Poukazala na existenci 1 takovych pfipadd, v nichz jsou mezi manzely
natolik Spatné vztahy, ze manzel, ktery vedl Gcetnictvi, se nebrani schvalné s tmyslem
v i / v o v v 4 v v /
poskodit druhého z manzelt. Trvala proto na tom, ze méla mit moznost se v danovem

fizeni kvalifikované branit a rozsudek krajského soudu povazovala za spravny.

II. Diivody predlozeni véci rozsifenému senatu

[9]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti predbézném posouzeni véci zjistil, ze
’ 4 v /4 v/ 4 / . v_ 7/ . 4 4 . v 4

otazkou podminek danového ftizeni vedeného finan¢nimi organy v ramci danové kontroly

u manzela dafového subjektu a jejimi disledky pronéj se jiz dfive ve vztahu ke

spole¢nému zdanéni manzeld podle § 13a ZDP zabyval sedmy senat Nejvyssiho spravniho

soudu.

[10] Sedmy senat nejprve rozhodoval ve véci tykajici se zdanéni spolupracujici osoby
dle § 13 ZDP a v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 51/2010 - 121, uvedl: ,,Dariové
7izeni vedené o konkréni dariové povinnosti stéZovatelky (dari z prijmi fyzickych osob za rok
2004) je dariovym Tizenim sui generis. Jako takové md, byt i po hmotné-pravni strance bylo
z¢asti odvislé od skutecnosti majicich piivod v jinych Yizenich u jinych subjektd, svij vlastni osud
(pocitek, priibéh a konec). Ze zakona o danich z p¥ijmii, ani ze zakona o spravé dani a poplatkii
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¢ jiného dariového zdkona nelze jakkoli dovozovat, Ze by rizeni ve véci dodatecného stanoveni
dané za totéZ obdobi osobé hlavni (v této véci manzelu Zalobkyné), resp. rozhodnuti o vysi
konkréni dané této osoby, bylo pro vysi dariové povinnosti Zalobkyné predbéznou otdzkou.
Jednd se o dvé zcela samostatnd dariovd ¥izeni, jejichZ vysledkem je rozdilnd dariova povinnost
zarézujict rozdilné poplatniky. I kdyby tomu i tak nebylo, nemiiZe obstat ndzor, Ze by iikon
s Ve v / v/ / .. / N O Ve *-* Ve . /, / /s SV
1ucinné provedeny v ¥izeni o jiné dani a vici jinému subjektu mohl mit tak zdsadni icinky
v/ / v / N . .. Ve o/ v v/ / / Ve v <«
v Fizeni o dariové povinnosti u jiné osoby, v jejimzZ ¥izeni tento stkon ucinén nebyl.

[11] Poté ve véci, ktera se jiz tykala spolecneho zdanéni manzelt podle §13a ZDP pravé
s odkazem na vyse uvedeny rozsudek dospél sedmy senat v rozsudku ze dne 23. 12. 2011,
¢ .7 Afs 79/2011 - 118, k zavéru, podle néhoz ,na vysloveném pravnim ndzoru niceho
neméni ani okolnost, Ze v poukazované véci slo o dariovou povinnost spolupracujici manzelky a
v nyni projedndvané véci slo o spolecné zdanéni manzeli. Jinymi slovy vyjddieno, i v nyni
projedndvané véci mélo byt se stéZovatelkou wvedeno plnohodnotné dariové 7izeni - dariova
kontrola, vletné dokazovini a pri zachovini vsech procesnich prdv, kterd jinak ndleZi
jakémukoliv dariovému subjektu. Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Ze stéZovatelka
sama wve svém dariovém priznini nevykdzala Zidné vlastni prijmy a Ze jeji povinnost byla
vypoctena toliko z prijmi z podnikatelské innosti a prijmii z kapitalového trbu jejiho manzela
R. S. Stejné tak je irelevantni, Ze stéZovatelka pri zahdjent jeji dariové kontroly uvedla, Ze pouze
podepsala dariové prizndni, které zpracovala icetni. Obdobné je pro posouzeni zdikonnosti
provedené dariové kontroly a disledkii jednotlivych iitkonii nerozhodné, Ze se aktivné nepodilela
na podnikatelské Cinnosti manzela, neméla vlastni prijmy, a Ze tudiZ nevedla dariovou ¢
pomocnou evidenci. Tyto skutecnosti neznamenaji, jak mylné dovozuje krajsky soud, nemoznost
vyzvat stézovatelku k prokdzini rozhodnych skutecnosti, a to opravnénosti uplatnéni spornych
vydaji, ¢i nemoznosti predloZit ditkazy ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 9 & § 16 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o spravé dani a poplatki. Nelze ktiZi jednobo dariového subjektu (zde stéZovatelky)
dospét k zavéru o neuneseni ditkazniho bremene a pricitat mu, zistal-li jiny subjekt (manzel
stéZovatelky) necinny ve svém rizeni. Na uvedeném nic neméni ani okolnost, Ze jeden z manzeli
nemd vlastnich prijmu. Nebyla-li proto stéZovatelka vyzvina (vedle manzela - poplatnika),
k prokdzani rozhodnych skutecnosti, predloZeni relevantnich ditkazi o spornych plnénich,
neobstoji zavér, Ze neunesla ditkazni biemeno, které na ni vizlo v jejim dariovém rizeni.
Takovy zavér by bylo mozZno wvyslovit pouze tehdy, byla-li by sama vyzvina k prokdzini
rozhodnych skutecnosti, tj. byla by v souladu se zakonem aktivovina jeji ditkazni povinnost.“

[12] Paty senat v nyni projednavané véci dospél k nazoru odlisnému. Podle néj totiz
nelze judikaturu soudu, resp. jednotlivé pravni zavéry vyslovené v rozhodnutich ve vécech
v_ 7/ V7. o N4 v o / v N v
zdanéni prijmu spolupracujicich osob (manzeld), bezvyhradné aplikovat ve vécech
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spole¢ného zdanéni manzelt, nebot prava spolecného zdanéni manzeld a Gprava zdanéni
spolupracujicich osob sleduji jiné cile a pouzivaji pfi stanoveni datiovych povinnosti jinych
postupti. V podrobnostech se zde odkazuje na usneseni ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 5 Afs
54/2012 - 23, jimz byla véc v souladu s § 17 odst. 1 s. I. s. postoupena rozsirenému senatu.

IIT. Pravomoc rozsifeného senatu
[13] Rozdifeny senat nejprve posoudil, zda ma pravomoc v projednavané véci

rozhodnout. Predkladajici paty senat dospél ohledné rozsahu dikazniho bfemene podle §
31 odst. 9 ZSDP ptivyuziti spoleného zikladu dané manzeld podle § 13a ZDP
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k odlisnému pravnimu zavéru, nez jaky udinil sedmy senat v rozsudku ze dne 23. 12. 2011,
¢y 7 Afs 79/2011 - 118. Podminky ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s. jsou tedy splnény.
Soucasné je splnéna i druha podminka pro rozhodovani rozsireného senatu, nebot
posouzeni nastolenych pravnich otazek rozsirenym senatem je potfebné pro rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci.

v .
IV. Posouzeni véci

[14] Podle § 13 odst. 1 ZDP prijmy dosazené pri podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti [§ 7 odst. 1 pism. a) az ¢) a odst. 2] provozované za spoluprace druhého
z manzelt a vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni se rozdéluji tak, aby
podil ptipadajici na spolupracujictho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %; pritom
astka pripadajici na spolupracujictho manzela (manzelku), o kterou pfijmy presahuji
vydaje, smi Cinit nejvyse 540.000 K¢ pfi spolupraci po celé zdarnovaci obdobi nebo
45.000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic této spoluprace. V ostatnich pripadech spoluprace
manzela (manzelky) a ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplatnikem, poptipadé za
spoluprace jen ostatnich osob zijicich v domacnosti s poplatnikem, se prijmy dosazené pri
podnikani nebo jiné samostatné vydéleéné Cinnosti rozdéluji na spolupracujici osoby tak,
aby jejich podil na spolecnych pfijmech a vydajich ¢inil v Ghrou nejvyse 30 %; pritom
Castka pripadajici v thrnu na spolupracuyjici osoby, o kterou ptijmy presahuji vydaje, smi
¢init nejvyse 180.000 K¢ pti spolupraci po celé zdanovaci obdobi nebo 15.000 K¢ za kazdy 1
zapocaty meésic spoluprace.

[15] U spolupracyjictho manzela (manzelky) a dalSich spolupracujicich osob musi
byt pfitom vyse podilu na spole¢nych pfijmech a vydajich stejna. Ptijmy a vydaje nelze
rozdélovat na déti az do ukonéenti jejich povinné skolni dochazky a na déti v kalendarnich
mésicich, ve kterych je na né uplatiiovano danové zvyhodnéni podle § 35c a 35d ZDP,
nebo na manzela (manzelku), je-li na néj (na ni) ve zdariovacim obdobi uplatnéna sleva na
dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spolupracujici
osoba postupuje pfi stanoveni minimalniho zakladu dané podle § 7c ZDP obdobné; pritom
se pro ucely tohoto zakona u spolupracujici osoby za zahajeni nebo ukonceni ¢innosti
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) ZDP povazuje zahajeni nebo ukonceni spoluprace podle
odstavce 1.

[16] Podle § 13a ZDP manzelé, ktefi jsou poplatniky podle § 2 ZDP a vyzivuji alespon
jedno dité zijici s nimi v domacnosti, mohou uplatnit vypoclet dané ze spole¢ného zakladu
dané (dale jen ,spole¢né zdanéni®), jestlize tyto podminky splni nejpozdéji posledni den
zdatiovactho obdobi, za které uplatiiuji spole¢né zdanéni. Spoleéné zdanéni mohou
manzelé uplatnit i v pripadé, Ze jeden z nich nemél ptijmy, které jsou predmétem dané
podle tohoto zdkona. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni spole¢nym zdkladem dané se pro
Ulely tohoto zakona rozumi soudet diléich zakladt dané podle § 6 az 10 ZDP u obou
manzeld. Diléi zaklady dané podle § 6 az 10 ZDP kazdého z manzelt se upravi podle
§ 5a23 ZDP. Spole¢ny zaklad dané se snizi o nezdanitelné casti zakladu dané podle § 15
ZDP za oba manzele. Nezdanitelné ¢asti zakladu dané podle § 15 ZDP muze uplatnit i ten
z manzeld, ktery pred spolenym zdanénim nemél zdanitelné pfijmy kromé ptijma od
dané osvobozenych a pfijmt zdanovanych zvlastni sazbou dané, jestlize jinak splriuje
podminky stanovené pro jejich uplatnéni.
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[17] Vykazou-li manzelé nebo néktery z nich ve zdanovacim obdobi, ve kterém
uplatnili spole¢né zdanéni, u pfijma podle § 7 nebo § 9 ZDP danovou ztratu, muze ji
odedist od zdkladu dané podle § 34 ZDP ten z manzeld, ktery ji vykazal, v nasledujicich
zdaniovacich obdobich, pokud v téchto zdanovacich obdobich neuplatni spolecné zdanéni.
Obdobné postupuje poplatnik v pfipadé odpoctu podle § 34 odst. 3 ZDP. Podle odst. 3 je-li
alespont jeden z manzeld poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 3 ZDP, mohou manzelé
spolecné zdanéni uplatnit, jestlize Ghrn vSech pfijmi obou manzelt ze zdroju na Gzemi
Ceské republiky (§ 22 ZDP) &ini nejméné 90 % viech jejich pHjma s vyjimkou pHjm,
které nejsou predmétem dané z pfijma podle §3 nebo § 6 ZDP nebo jsou od dané
osvobozeny podle § 4, 6 nebo § 10 ZDP, nebo ptijmu, z nichz je dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané.

[18] Z uvedené komparace obou ustanoventi je zjevné, ze u spolupracujicich osob podle §
13 ZDP se predpoklada, ze spolupracujici osoba se ptimo podili (spolupracuje) na innosti
danového subjektu, proto se prijmy dosazené pti podnikini nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti provozované za spoluprace druhého z manzelt a vydaje vynalozené na
jejich  dosazeni, zajisténi a udrzeni v daném poméru rozdéluji na podily mezi
danovym subjektem a spolupracujicim manzelem (manzelkou). Jde tedy o stanoveni podilu
spolupracujicich  osob - manzeld na spolecném podnikani nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti (viz divodova zprava k novele zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, - zakonu ¢&. 259/1994 Sb.).

[19] Oproti tomu smyslem spole¢ného zdanéni manzeld podle § 13a ZDP pocinaje
obdobim roku 2005 byla jen eliminace vlivu progrese danovych sazeb (zejména) v modelu
jednoho manzela s vysokymi pfijmy a druhého manzela s pfijmy minimalnimi ¢i zadnymi,
a to rozdélenim zakladu dané (tedy nikoli pomérnym délenim pfijmu a vydaji dosazenych
pti spole¢ném podnikani) mezi manzele rovnomérné tak, aby byly minimalizovany uc¢inky
danové progrese, aniz by bylo vyzadovano, aby se jeden z manzel na podnikani nebo jiné
samostatné vydéle¢né cinnosti druhého z manzelt jakkoliv podilel. Jak vyplyva z
duvodove zpravy k zakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, jedna se o urcité
opatfeni (Glevu) v oblasti pfimého zdanéni pfijmt poplatnikd fyzickych osob vyzivujicich
v domacnosti alespori jedno dité, které mélo za cil podpoftit zejména ty rodiny s détmi, kde
jeden z rodi¢d nema zdanitelny ptijem nebo ma pfijem jen maly. Pti spoletném zdanéni
manzeld tedy nedochazi ani k prevzeti podilu na ptijmech dosazenych pti podnikani nebo
jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti datiového subjektu (podnikajictho manzela), na néz
ostatné ani neni spole¢né zdanéni manzell vazano.

[20] Jde tedy o dva_zcela samostatné instituty, coz se projevuje 1 vtom, ze spoleéné
zdanéni manzelG se nepouzije, pokud by manzelé za dany rok rozdélovali pfijmy na
spolupracujici osoby podle § 13 ZDP. V ptipadé spolupracujicich osob je tedy mozné
uplatnit bud’ spole¢né zdanéni anebo rozdéleni na spolupracujici osobu.

[21] Za zasadni je tfeba v této souvislosti povazovat otazku rozlozeni dikazniho
bremene, k niz se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate vyjadtil a napt. v rozsudku ze dne
28.5.2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, dospél k zavéru, ze ,nelze po dariovém subjektu
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poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jeZ nemiize, at’ jiz
z diivodii zakonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického stavu véci, zjistit a ovérit“. Obdobneé
zavéry plynou dale zrozsudka ze dne 25.3.2005, ¢.j.5 Afs 131/2004 - 45, a ze dne
7.2.2007, ¢ 5. 5 Afs 58/2006 - 41.

[22] Po zalobkyni tak z davoda zakonnych i faktickych nelze pozadovat, aby tvrdila
a prokazovala skuteCnosti, tj. nesla dikazni bfemeno napf. ohledné prokazanych vydaja
uskutecnénych manzelem v ramci jeho podnikatelské Cinnosti, z niz mu plynuly pfijmy,
byt tyto nepfimo formou rozdéleni spole¢ného zakladu dané vykazala ve svém danovém
Ve 4 4 4 4 v/ v i 4 v v o 4
ptiznani. Zakon ji pfistup k témto informacim a skute¢nostem, popt. dikaznim
prostredkim neposkytuje a ani jeji manzel nema zakonnou povinnost ji tyto podklady
poskytnout.

[23] Obdobny zavér ostatné plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2007, ¢. j. 1 Afs 156/2005 - 113, ktery se tykal zdanéni spolupracujicich manzelq,
v némz soud uvadi, ze ,r0zsab a také vzdjemny pomér prav a povinnosti ovsem bude jiny nez u
jejtho manzela. Spravce dané tak nebude vyzyvat Zalobkyni, aby prokdzala skutecnosti, které
mu jsou jiz znamy z dariového tizeni u jejiho manzela. Nemiize ji vyzyvat ani k doloZeni
skutecnosti zachycenych v icetnictvi, nebot’ ji nestihd povinnost vést cetnictvi a jiné povinné
evidence.“

[24] Ackoli tedy rozsifeny senat souhlasi stim, ze v pfipadé kazdého z manzelt je
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vedeno samostatné danove rizeni, je z vyse uvedeneho zrejmé, ze kazdy z manzeli nese
bremeno tvrzeni, jakoz i bremeno dukazni jen k vlastni danové povinnosti (vlastnimu
diléimu zakladu dané) a k tomu, jakym zpasobem byl spole¢ny zaklad dané vypocten, coz
odpovida i znéni § 13a ZDP. Moznost témito Udaji a podklady nakladat pfislusi jen
manzelu, ktery danych pfijma dosahl, aétoval o nich, popt. vedl dariovou evidenci; na ném
také je, aby rozhodné skutecnosti pri danove kontrole tvrdil a prokazal.

[25] Zalobkyné je tedy objektivné schopna prokazat pouze skuteénost, jakym zpisobem
byl spoleény zaklad dané vypocten, coz také odpovida rozsahu jejitho dikazniho bremene
vymezeného ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je povinna prokazat jen to, zZe
spolecny zaklad dané lini soudet dildich zakladt dané a svij dildi zaklad dané. Z tohoto
ustanoveni vsak nelze nijak dovodit, ze by byla povinna prokazovat diléi zaklad dané
svého manzela.

[26] Ve svém danovém ptriznani zalobkyné ani neuvadi (diléi) zaklad dané svého
manzela, ale pouze vy$i spole¢ného zakladu dané vychazejici ze soultu diléich zakladd
dané. Ve vztahu kdiléimu zikladu dané jejtho manzela jde pouze o soulast uréité
matematické operace.

[27]  V této souvislosti je vhodné poukazat také na § 31 odst. 5 ZSDP, podle kterého,
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno datiovou povinnost stanovit dokazovanim
podle odstavct 1az 4, je spravce dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti
o / ’ . . . 7 . , Ve . v , .
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dafiovym subjektem.
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[28] V dusledku zavért uvedenych v rozsudku ze dne 23. 12. 2011, ¢.5. 7 Afs 79/2011 -
118, by tedy zalobkyné méla prokazovat skutecnosti, k nimz ji nesvédci dukazni bfemeno
(skutecnosti zachycené v Gcetnictvi nebo jiné evidenci jejtho manzela) a které lezi mimo
stéru jejiho vlivu. V takovém pripadé by tedy ani nebylo mozné stanovit dan dokazovanim
podle § 31 odst. 1, 4 ZSDP a bylo by ji nutné stanovit podle pomucek (§ 31 odst. 5 ZSDP).
K tomu je vSak tfeba zdaraznit, ze takto by muselo byt (pfi prijeti zavért sedmého senatu
co do rozsahu dokazovani v pripadech spolecného zdanéni manzeld) v zasadé postupovano
vzdy, a to paradoxné iv pripadech, byla-li by dan u druhého z manzelt stanovena
dokazovanim. Takovy zavér nelze akceptovat.

[29] Lze proto uzavrit, ze zalobkyné nemuze nést podle § 31 odst. 9 ZSDP dukazni
bremeno k prokazani skutecnosti, které je jeji manzel povinen uvadét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Dale je treba vzit v Gvahu rozdil mezi ,vlastni dafiovou povinnosti (resp. zakladem dané)
kazdého z manzelG“ a ,dani pripadajici na kazdého z manzelG“. Zakonna pravni Uprava
nestanovi v zadném ustanoveni ,solidarni odpovédnost® za dafiovou povinnost. Vlastni
danova povinnost kazdého z manzelt totiz zastava zachovana, pouze v pripadé rozhodnuti
manzeld vyuzit prava uplatnéni spolecného zdanéni manzelt se uplatni pfi jejim vypocltu
postup podle § 13a ZDP. Pouze pro tento pripad pak zakon z praktickych davoda napt.
v § 13a odst. 5 ZDP pro pfipad placeni zaloh na dan z prijmu fyzickych osob uvadi, ze
posledni znamou darlovou povinnosti pfispolecném zdanéni manzelG se rozumi dan
pripadajici na kazdého z manzelt, zalohy vsak plati kazdy z manzeld samostatné. Z tohoto
ustanoveni je tak zjevné, ze zakonodarce vychazi u kazdého z manzeld z jejich samostatné
(vlastni) danové povinnosti (ohledné které kazdy nese dikazni bremeno samostatné), nikoli
z danové povinnosti spoleéné, proto zde musi byt tato vyslovna definice posledni znamé
danové povinnosti pti spoleéném zdanéni manzelu.

[30] Vysledek danové kontroly u manzela zalobkyné tedy ovliviiuje pouze vysi dané
na ni pripadajici, coz je prave dusledkem volby zalobkyné a jejtho manzela uplatnit postup
podle § 13a ZDP. Tento zavér ostatné také odpovida konstrukci dané z prijmu, u niz
danova povinnost neni konstruovana jako solidarni, jako tomu bylo napt. u dané
z nemovitosti ve spoluvlastnictvi (srov. § 3 odst. 6 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
Z nemovitosti).

[31] Nelze jisté pochybovat o tom, ze i pti spolecném zdanéni manzeld je to pravé
zalobkyné, kterd je povinna v ramci své darfiové povinnosti zaplatit dani stanovenou ze
spoleCného zakladu dané manzelli, to je ostatné smyslem jejitho zdanéni. Zalobkyné je
povinna zaplatit dan v zdkonné vysi. Vyuzije-li proto se svym manzelem svého prava
(nikoli povinnosti) uplatnit pro né vyhodnéjsi zdanéni ze spolecného zakladu dané,
odpovidd tomu také povinnost jejiajejtho manzela takto stanovenou dan zaplatit.
Skutecnost, ze néktery z manzelt pti jejich spole¢ném zdanéni nespravné uvedl svij diléi
zaklad dané, pak jde logicky k tizi kazdého z manzeld, stejné jako jde ve prospéch kazdého
\4 o Vv 4 4 4 4 Ve / M . v 4 v 4 v o

z manzela danova vyhoda ziskana vyuzitim institutu spole¢ného zdanéni manzelu.
V tomto sméru tedy je (byla) pravni Gprava spoletného zdanéni manzelG vyvazeni;
4 s v 4 o /. . 4 v 4 v 4 v o
ponechava jen na volbé obou manzelt, zda vyhod 1 nevyhod spole¢ného zdanéni manzela
Vee/ Ve . . M / . vV Vv Ve v 4 v 4 4 o 4 4 v
vyuzijt, ¢i nikoli. Jinymi slovy receno, pti spolecném zdanéni manzelt se manzelé shodné
4 /e Vv 4 / v v 4 M M / /7 4 4 4
podileji jak na danové vyhodé, tak na danové povinnosti rovaym dilem, coz odpovida
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konstrukci vypoctu jejich spoleéného zakladu dané, ktery se po souctu diléich zaklada
manzelt rovnym dilem déli.

[32] Rozsireny senat tedy na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze judikaturu soudu,
M i / 4 4 /4 v 4 4 v v 4 v/ o
resp. jednotlivé pravni zavéry vyslovené v rozhodnutich ve vécech zdanéni pfijma
7/ v o / v i v v /
spolupracujicich osob (manzell) nelze bezvyhradné aplikovat ve vécech spoleéného
zdanéni manzela, nebof Uprava spoleného zdanéni manzeld a Uprava zdanéni
7/ AR / 4 v/ ./ Ve 4 v / M 7 e /
spolupracujicich osob sleduji jiné cile a pouzivaji pti stanoveni danovych povinnosti jinych
postupt. Soucasné nejsou spravné zavéry sedmeho senatu vyslovené ve vztahu
k diikaznimu bremeni zalobkyné podle § 31 odst. 9 ZSDP. Pti zptsobu zdanéni dle § 13a
ZDP nelze v daném pripadé zalobkyni vyzyvat k prokazani skutecnosti, které je ve smyslu
§ 31 odst. 9 ZSDP povinen prokazovat jeji manzel.

[33] Z vyse uvedeného soudasné plyne, ze vyse dariové povinnosti manzela zalobkyné
je pro spravce dané predbéznou otazkou ve smyslu § 28 odst. 1 ZSDP. V pripadé
zalobkyné tudiz nebylo na misté provedeni danové kontroly, ale financ¢ni organy meély
v jejim pripadé postupovat podle § 54 odst. 1 pism. ¢) ZSDP, tj. z Gfedni povinnosti
obnovit fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim, které zaviselo na posouzeni
predbézné otazky, tj. vyse danové povinnosti manzela zalobkyné, o které bylo dodatecné
v dusledku zmény podstatnych skuteénosti ovliviiujicich i vysi dané stanovené zalobkyni
rozhodnuto jinak.

V. Zavér

[34] Na zakladé vyse uvedeného dospél rozsifeny senat k nasledujicimu zavéru:

[35] Uplatnili-li manzelé vypolet dané ze spolecného zakladu dané podle § 13a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2007 a doslo-li
nasledné k pochybnostem o spravném stanoveni zakladu dané, byl kazdy z manzelt
povinen podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, prokazovat
pouze skutecnosti rozhodné pro jeho dilci zaklad dané.

IV. Dalsi postup ve véci
[36] V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu

V/V / 4 . v v / 4 4 4 v 7 . 4 4
rozhodl rozsiteny senat jen o predlozené pravni otazce a véc samu vraci k projednani
a rozhodnuti patému senatu.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. listopadu 2014

JUDr. Josef Baxa
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predseda rozsireného senatu



