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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci zalobee: Fink,
vyroba krmnych smési spol. s r. o., se sidlem Nezvéstice 29, IC: 48360058, zastoupeny
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem v Brné, Pfikop 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31 (ptv. zalovany: Financni
feditelstvi v Plzni), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 57 Af 36/2011 - 59,

takto:

Véc se postupuje dleust §17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

\"4 /7 V4 V/V 4 /7
tradu spravniho, roz$itenému senatu.
v ’
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Plzni ze dne 1. 6.2011, ¢. j. 2807/11-1100-401694, ze dne 9. 6.2011, ¢&. j.
4461/11-1500-402566 a ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 5108/11-1500-402566.

Rozhodnutim ze dne 1.6.2011, ¢ j. 2807/11-1100-401694, zamitlo Finandéni
feditelstvi v Plzni odvolani stézovatele a potvrdilo rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Plzni
(dale téz ,spravce dané®) ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 385282/10/138915402393, kterym spravce
dané podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka, v relevantnim znéni (dale jen ,ZSDP®), zastavil rizeni ve véci vyuctovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2006 dorudeného spravci dané dne 28.12.2010 svykazanym preplatkem ve vysi
240 000 K¢, protoze podani vyuctovani za rok 2006 bylo ucinéno po lhuté stanovené
v ustanoveni § 47 ZSDP.

Rozhodnutim ze dne 9.6.2011, ¢.j.4461/11-1500-402566, zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu v Plzni ze dne 17. 3. 2011,
¢.j. 117760/11/138915401229. Uvedenym rozhodnutim spravce dané na zakladé zadosti
stézovatele o vraceni preplatku dorucené spravci dané dne 5. 1. 2011 rozhodl o preplatku
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dle ustanoveni § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), tak, ze preplatek na dani z pfijmu fyzickych osob vybirané
srazkou dle zvlastni sazby dané, ktery byl vykazan ke dni 10. 3. 2011 ve vysi 240 000 K¢ u
Finanéniho fadu v Plzni, se vraci dle ustanoveni § 155 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 6
danového radu v dastce 240 000 K¢. Finanéni teditelstvi v Plzni dovodilo, ze v pripadé
odvedené dané ve vysi 240 000 K¢ za zdariovaci obdobi roku 2006 uplynula prekluzivni
lhuta dle § 47 zakona ZSDP, proto ostatné bylo zastaveno i fizeni o zadosti stézovatele o
obnovu fizeni a fizeni zahajené podanim vyuGctovani predmétné dané za zdanovaci obdobi
roku 2006, které bylo spraveci dané doruceno 28. 12. 2010. Dle finanénich organt proto
preplatek vznikl na predmétné dani jen za zdanovaci obdobi roku 2007, a to v dasledku
obnoveného rizeni, jehoz vysledkem bylo zruseni predpisu dané ve vysi 240 000 K¢, proto
bylo vyhovéno zadosti stézovatele o vraceni preplatku ve vysi celkem 480000 K¢
(240 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2006 a 240 000 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2007)
pouze Castecné. Finanéni feditelstvi v Plzni neshledalo ddvodnou ani odvolaci namitku
stézovatele tykajici se dodrzeni lhaty dle § 64 odst. 5 ZSDP, ktera nemize byt ve
stézovatelové pripadé jakkoli zohlednéna, nebot uvedené ustanoveni se tyka lhuty, v niz
muze danovy subjekt o vraceni preplatku pozadat, aniz by tento zanikl. Ze znéni tohoto
ustanoveni je vsak zfejmé, ze se vztahuje pouze na pripady, kdy tento vratitelny preplatek
existuje. Z vyse uvedenych davodu vsak ve vztahu k ¢astce 240 000 K¢ za zdarovaci obdobi
roku 2006 o tento pripad nejde.

Rozhodnutim ze dne 20.7.2011, ¢. j. 5108/11-1500-402566, zalovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢nitho ufadu v Plzni ze dne 24.5.2011,
¢ j. 327964/11/138915401229. Uvedenym rozhodnutim spravce dané na zakladé zadosti
stézovatele o vraceni preplatku dorucené spravci dané dne 15. 3. 2011 dle ustanoveni § 155
danoveho fadu rozhodl tak, ze pozadavku na vraceni preplatku na dani z ptijmu fyzickych
osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané v celkové vysi 480 000 K¢ (za zdanovaci
obdobi roku 2006 ve vysi 240 000 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 240 000 K¢)
se nevyhovuje. Spravce dané zadosti stézovatele o vraceni preplatku nevyhovél z dtivodu,
ze u stézovatele nebyl na dani z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané v dobé podani zadosti vratitelny preplatek a nevznikl ani do 60 dnt ode dne
podani zadosti.

Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobou, v niz predevsim
namital, ze spravce dané pozadal o vraceni preplatku ve vysi 480 000 K¢, pfi¢emz uvedena
astka se sklada z dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi
roku 2006 ve vys$i 240 000 K¢ a z dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 240 000 K¢. Spravce dané stézovateli vratil preplatek
pouze ve vy$i 240 000 K¢ z dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci
obdobi roku 2007. Uvedena dari ve vysi 480 000 K¢ byla zaplacena z divodu vyplaty
podild na zisku ¢tytem spoleCniktiim - fyzickym osobam. Nicméné pfi nabyti obchodnich
podild témito {tyfmi spoleéniky dne 24. 10. 2003 byla opomenuta podminka obsazena
v ustanoveni § 196a odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni zakonik®), ktera uklada, aby cena pfevadéného
obchodniho podilu byla stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem. Pro
absenci posudku znalce jsou smlouvy o pfevodu obchodniho podilu na tyto cryti
spoleCniky absolutné neplatné a smluvni strany maji povinnost vratit si zpét vzijemné
poskytnutd plnéni, protoze jde o bezdivodné obohaceni. Nabyti obchodnich podilt
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spolecniky jako by nikdy nenastalo (Gcinky ex tunc). Jestlize z divodu absolutné
neplatného pravniho dkonu dotcené fyzické osoby nikdy nebyly spolecniky, pak nemohla
byt provedena vyplata podilu na zisku, proto ani nemohla byt dan vybirana srazkou podle
zvlatni sazby dané z vyplaty podilu na zisku. Castka 480 000 K¢ je pro spravce dané
bezduvodnym obohacenim, tj. také preplatkem. O vraceni preplatku ve vysi 480 000 K¢
tedy bylo pozadano opravnéne.

V zalobé stézovatel rovnéz namital, ze z hlediska lhaty pro vraceni preplatku ve
vysi 480 000 K¢ plati ustanoveni § 64 odst. 5 ZSDP, podle kterého 1ze preplatek vratit do
sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis dané, na které je
preplatek. Sestileta lhiita v daném p¥ipadé byla dodrZena, proto stéZovatel nesouhlasi se
spravcem dané a zalovanym, ze uplynula lhata dle § 47 odst. 1 ZSDP. Stézovatel dale
argumentoval, ze na posuzovanou véc lhuta dle § 47 odst. 1 ZSDP vubec nedopada,
protoze nejde o rezim vymérfeni dané, ale o rezim vraceni preplatku s Sestiletou lhatou a
dale proto, ze nedoslo k vyméfeni dané pro absolutné neplatny pravni tkon. Pro
vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z priymu fyzickych osob plati
jen lhata podle § 69 odst. 2 ZSDP.

Krajsky soud zadny ze zalobnich bodu neshledal divodnym, a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), zamitl.

I. Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti

Stézovatel rozsudek krajského soudu napada z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze dne 28.12.2010 dorudil spravci dané
/v 4 4 v 4 /4 /v /v 4 v V7/e o . /

vyuctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterem uvedl c¢astku minus 240 000 K¢ a ve stejné vysi
vycislil preplatek na srazkové dani za rok 2006. Podani uvedeného vyuctovani spravee dané
neakceptoval a vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni s oduvodnénim, ze vyuctovani za
zdanovaci obdobi roku 2006 jiz nelze pravomocné podat, nebot v souladu s ustanovenim §
47 ZSDP uplynula lhtta pro vymeéreni dané dne 31. 12. 2009.

Stézovatel mimo jiné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze na vyactovani dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2006 lze aplikovat
lhiitu dle ustanoveni § 47 ZSDP, nebot stézovatel je presvédéen, ze na vyGctovani
predmétné dané se vztahuje jen lhtta podle ustanoveni § 69 odst. 2 a § 70 ZSDP (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 396/2003 - 53, a Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 1999, ¢. 5. 30 Ca 133/98 - 24).

Stézovatel ve svém podanitaké nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
odvedenou ¢astku 240 000 K¢ nelze povazovat za datiovy preplatek a nevznikl-li na strané
stézovatele daniovy preplatek, neni mozné v tizeni aplikovat ustanoveni § 64 odst. 5 ZSDP.
K vyméfeni dané podle stézovatele nedoslo z divodu absolutné neplatného pravniho
tkonu, kdyz nabyti obchodnich podilé ¢étyfmi spoleéniky bylo soudnimi rozhodnutimi
prohlaseno za absolutné neplatné. Stézovatel shodné se zalobou zopakoval, ze jestlize
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castka 240 000 K¢ byla zaplacena jako dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi roku 2006 z vyplaty podilu na zisku ¢tyfem spoleénikam, avsak pro
absolutni neplatnost pravniho tkonu (smlouvy o prodeji obchodnich podilt) ve
skutecnosti dané osoby nikdy nebyly spolecniky, nemohlo dojit ani k vyplaté podilu na
zisku a dan nemohla byt vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané z vyplaty podilu na
zisku. Z duvodu neexistence dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané je tedy castka
240 000 K¢ pro spravce dané bezduvodnym obohacenim a zaroven také preplatkem.

Spravce dané, zalovany ani krajsky soud sice nezpochybnuji, ze nabyti obchodnich
podila ¢tyfmi spolecniky je absolutné neplatny pravni tkon, ale dle stézovatele nelogicky
neberou v Gvahu, ze pro absolutné neplatny pravni Gkon neméla byt dan ve vysi
240 000 K¢ vubec vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku
2006. Dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2006 ve
vysi 240 000 K¢ vsak stézovatelem zaplacena byla, jde tedy ve smyslu ustanoveni § 64 odst.
1 ZSDP o castku plateb prevysujici splatnou dan, tedy o preplatek. Stézovatel zduraznil, ze
preplatkem je Castka plateb prevysSujici splatnou dan, pticemz otazka vraceni preplatku
nesouvisi s tim, zda je na osobnim darfiovém uétu evidovan preplatek, nebot tato otazka
musi byt posouzena jen podle toho, zda preplatek vznikl nebo nevznikl.

Na podporu své argumentace stéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 2011, sp. zn. L US 3244/09, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 31 Ca 170/2009 - 65, kde se dle stézovatele otazka preplatku zkouma z hlediska jeho
vzniku, a nikoliv z hlediska toho, zda je preplatek evidovan na osobnim danovém Gctu.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil také tim, ze se zabyval vyGctovanim dané

a nezkoumal, zda odvedena dan ve vysi 240 000 K¢ nevychazi z absolutné neplatného
pravniho ukonu. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 71/2012 - 87, ktery se také zabyval zadostmi o vraceni
v 4 I /4 v 4 /v 4 4 . vvVv/
preplatku a posuzoval spravnost odvodu srazkové dané bez podaného vyuctovani. Nejvyssi
4 4 4 VvV v 4 v \4 /v / v /
spravni soud v tomto rozsudku dle nazoru stézovatele dospél k zavéru, ze ,,srazkovd dar byt
neméla“ a zrusil prezkoumavany rozsudek Meéstského soudu v Praze i rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku.
Stézovatel dovodil, ze vzhledem k tomu, ze predmétna srazkova dan ve vysi 240 000 K¢
byla odvedena na zakladé absolutné neplatného pravniho dkonu, pak ve svétle vyse
uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohl krajsky soud dospét k zavéru, ze

na strané stézovatele nevznikl datiovy preplatek a v fizeni neni mozné aplikovat
ustanoveni § 64 odst. 5 ZSDP.

Svou kasaéni stiznost stézovatel doplnil jesté podanim ze dne 14. 3. 2014, kde uvadi,
Ye vikladem ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP se zabyval Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IIL US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013, v ném? uved], %e vyklad ustanoveni § 47 odst. 1
ZSDP je nutno zvolit v duchu principu in dubio pro libertate tak, aby za konkrétnich
okolnosti daného ptipadu byl pouzit ten vyklad, jenz je ve prospéch dariového poplatnika.
S ohledem na vyse uvedené podle stézovatele zacala trileta prekluzivni lhita bézet od
31.12. 2006 a skondila dne 31. 12. 2010, protoze takovy vyklad je ve prospéch datiového
poplatnika.
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Ze vsech vyse uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N M /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze méa za to, e kasalni
stiznost je podana po uplynuti lhity dvou tydnt po doruceni rozsudku, a navrhuje, aby
kasacni stiznost byla pro opozdénost odmitnuta. Pro pripad, Ze Nejvyssi spravni soud
neshleda dtvody pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdénost, uvadi zalovany
nasledujici.

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a zdfiraznil, Ze meritum sporu se
tyka dané z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlasini sazby za zdarovaci
obdobi roku 2006, kdyz stézovatel v dubnu roku 2006 zaplatil na pfislusny adet spravce
dané ¢astku 240 000 K¢ a dne 19. 2. 2007 podal vyuctovani této dané, které bylo spravcem
dané zcela akceptovano a dle kterého spravce dané provedl predpis dané ve stejné vysi. Za
zdaniovaci obdobi roku 2006 na srazkové dani nebyl u spravce dané evidovan zadny
preplatek, o jehoz vraceni by mohl stézovatel pozadat v souladu s ustanovenim § 64 odst. 5
ZSDP. Odvod dastky ve vysi 240000 K¢ by totiz byl danovym preplatkem pouze
v pripadé, pokud by doslo k zruseni vyméfené darnové povinnosti. K tomu vsak za
zdanovaci obdobi roku 2006 nedoslo.

Dne 28. 12. 2010 stézovatel dorudil spravci dané dalsi vyuétovani predmétné dané,
ve kteréem uvedl c¢astku 240 000 K¢ minusem a ve stejné vys$i vycCislil preplatek na
predmétné dani. Vzhledem k tomu, ze predmétné vyuctovani bylo podano po uplynuti
prekluzivni lhtty dle ust. § 47 odst. 1 ZSDP (prekluzivni lhata bézi 3 roky od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, v daném pripadé od 31. 12. 2006
do 31. 12.2009), skoncila dnem 31. 12. 2009 stézovateli moznost podat platné predmétné
vyuctovani, preplatek stézovateli z tohoto titulu tedy nevznikl.

Na lhatu uvedenou v ustanoveni § 69 odst. 2 ZSDP, poukazuje stézovatel dle
v 4 4 v b4 4 o 4 4 / V 4 4 v/ v
zalovaného nespravné, nebot tato stanovi pouze lhatu pro podani vyUctovani. V pripadé
Vv v/ 4 M 4 o v vV Ve
stézovatele trileta prekluzivni lhuta zacala bézet dne 31.12.2006 a skoncila dnem
31. 12. 2009, kdy skoncila i moznost vysi dané jakkoliv ovlivnit jak ze strany spravce dané,
tak ze strany stézovatele.

Dne 3. 4. 2014 doslo Nejvyssimu spravnimu soudu vyjadreni zalovaného k doplnéni
kasaéni stiznosti stéZovatele. Zalovany zde uvadi, e v pipadé stéZovatele neni vibec
rozhodny vykladovy problém spojeny s posuzovanim lhit (tzv. ,,3+0 nebo ,,3+1%), nebot
povinnost podat vyuctovani se zde nepresouva do roku nasledujictho po zdatiovacim
obdobi (§ 40 odst. 3 ZSDP), jako je tomu u datiového ptiznani k dani z pfijma fyzickych
osob, a neni tedy dévod v4Zit postup podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1611/07, & usneseni rozifeného senitu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2011, ¢. 3. 5 Afs 15/2009 - 122, publikovaného pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS.

Na pfipad stézovatele nelze dle Zalovaného aplikovat ani pravni zavéry uvedené
v nalezu sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12.12.2013, nebot Ustavni soud v uvedeném
nalezu konstatoval: ,,Z hlediska verenébo zajmu je treba si uvédomit, Ze divodem kasacniho
zdsabu Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. I. US 1611/07 nebyla protivistavnost Ihiity pro vyméFeni
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dané jako takové, ale nejasnost prislusnébo ziakonného ustanoveni, jez umoZriovalo dvoji
vyklad, pricemz bylo treba - za konkrétnich okolnosti daného pripadu - pouZit ten z nich, jenz
Je ve prospéch dariového poplatnika, a to s obledem na princip in dubio pro libertate.“ V pripadé
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby se dle zalovaného nejedna o nejasnost
ptislusného zakonného ustanoveni, jez by umoznovalo dvoji vyklad, proto nelze pravni
zavéry Ustavniho soudu ve zmiflovaném nalezu na prpad stéZovatele aplikovat.
Z ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP zcela jednoznacéné vyplyva, ze pokud jde o dané, na které
se daniové priznani nepodava, bézi prekluzivni lhtta tfi roky od konce zdanovaciho
obdobt, v némz vznikla danova povinnost.

S ohledem na vse vySe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost pro opozdénost odmitl, poptipadé neshleda-li dvody pro jeji odmitnuti,

aby ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze pro absolutné neplatny pravni tkon
spocivajici v nabyti obchodnich podila spoleéniky stézovatele neméla byt odvedena
srazkova dan za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 240 000 K¢. Tato castka zaplacena
byla, nejde vsak o dan, ale podle ustanoveni § 64 odst. 1 ZSDP o castku plateb prevysujici
splatnou dan, tedy o preplatek.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
dan vymeérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpodet po uplynuti tti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo
v némz vznikla darlova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat.

Podle § 69 odst. 1 ZSDP dan nebo thradu na zajisténi dané, kterou byl platce dané
povinen srazit nebo vybrat z dafioveho zakladu, odvede spravei dané ve lhaté stanovené
timto nebo zvlastnim zakonem. Pokud tyto danové ¢astky nebyly srazeny nebo vybrany
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ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhuté, predepise spravce dané platci dané
tyto Castky k primému placeni. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni platci dané uvedeni
v odstavci 1 podaji vzdy po uplynuti zdanovaciho obdobi nebo po ukonceni c¢innosti, ktera
je predmétem zdanéni, vyuctovani dané na tiskopise vydaném ministerstvem. Vyuctovani
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se podava mistné prislusnému spravci dané do tficeti dnt od lhuty, v niz byl platce dané
povinen podat za rozhodné obdobi posledni datiové pfiznani nebo hlaseni. Pokud u
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nékteré dané neni stanovena povinnost podavat daniové priznani nebo hlaseni, predklada se
vysctovani do triceti dnt ode dne, v némz byl platce dané povinen za rozhodné obdobi
odvést posledni datiovou povinnost.

Podle § 38d odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni Ginném
pro rok 2006 (dale jen ,ZDP), se dan vybira srazkou z pfijmad vcetné zaloh, pokud jejich
poskytovani neni v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem, na které se vztahuje zvlastni
sazba dané podle § 36. Srazku je povinen provést platce dané, s vyjimkou uvedenou v
odstavci 2, pti vyplaté, poukazani nebo ptipsani Ghrady ve prospéch poplatnika, avsak u
ptijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c), f) a g) bodech 1, 2, 5 a 6 a u Grokd a jinych
vynost z poskytnutych puajéek az poskytnutych GvérG, plynoucich poplatnikim
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uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, nejpozdéji v den, kdy o zavazku Gltuje v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem.

Neni sporné, ze stézovatel dne 12. 4. 2006 odvedl spravci dané castku 240 000 K¢
predstavujici dan z prijmu fyzickych osob odvadénou srazkou podle § 38d zakona o danich
z prijmu a § 69 ZSDP za zdarlovaci obdobi roku 2006. Dne 19. 2. 2007 pak stézovatel podal
vyuctovani této dané.

V projednavané véci v pripadé vSech tfi rozhodnuti zalovaného je v prvée radé
pro rozhodnuti véci vyznamné zhodnoceni sporné otazky, zda se vibec v projednavané

véci aplikuje ust. § 47 ZSDDP.

Otazkou, zda se lhata stanovena v § 47 odst. 1 ZSDP vztahuje i na dan vybiranou
srazkou, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11.3.2008, ¢. j. 2 Aps
5/2007 - 144, kde zdejsi soud mimo jiné konstatoval, ze pocatek prekluzivni lhity se u
dané z prijmu vybirané srazkou pocita podle § 47 odst. 1 ZSDP od konce zdanovaciho
obdobt, v némz vznikla danova povinnost.

S uvedenym nazorem druhého senatu paty senat nesouhlas.

V pripadé srazkové dané totiz nedochazi ze strany spravce dané k jejimu vymeéren,
ale k jejimu odvedeni, pfipadné predepsani. Je treba dusledné rozliSovat mezi vymeérenim,
které predstavuje stanoveni primarni danové povinnosti, a predepsanim, které je svou
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povahou stanovenim sekundarni danové povinnosti, jakoz i odvedenim, které je faktickou
Ghradou srazkové dané.

Nedochazi-li v ptripadé srazkové dané k jejimu vyméreni, nemuze se na ni logicky
jiz z tohoto duvodu vztahovat ani ust. § 47 odst. 1 ZSDP, které je vazano pravé pouze
na vymeéreni nebo doméreni dané.

K otazce predepsani danové povinnosti se vyjadril ve vztahu k penale rozsireny
senat zdejstho soudu, ktery v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢. . 5 Afs 35/2009 - 265, uvedl:
wDariového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji ve lhité, v niz se promlcuje
vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta cturtd, Cast véry za
strednikem zakona ¢ 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkid, ve znéni icinném
do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zakona). Tato lbiita zacne plynout od data
puvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni
pocatku béhu uvedené lhity nerozhodna.

Moznost vydat platebni vymér na srazkovou dan, tedy ji predepsat (k pfimému
placeni), je pak ve smyslu § 69 odst. 1 ZSDP vazana na skuteCnost, ze prislusné dariové
lastky nebyly srazeny nebo vybriny ve stanovené vysi nebo odvedeny platcem ve
stanovené lhiaté. K vyméteni srazkové dané odvedené platcem dané nedochazi ani
konkludentné, nebot podle § 46 odst. 5 ZSDP ke konkludentnimu vyméteni dané mize
dojit jen tehdy, jestlize se vymérfena dan neodchyluje od dané uvedené v datiovém ptiznani
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nebo hlaseni. Darnové priznani ani hlaseni vSak v projednavané véci srazkové dané
4 ’ 4 7V 4 Vo 4 v
podavano neni. Srazkova dan je platcem dané pouze odvedena.
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Ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 81/2004 - 81, Nejvyssi spravni
soud uvedl nasledujici: ,Dariovd povinnost z prijmii fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a
z funkcnich pozitki se tedy nevyméruje, pouze se predepisuje k primému placeni. Znamend to, Ze
spravce dané md povinnost, zjisti-li nedostatky v postupu plitce dané, platci predepsat
k primému placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odved| a dani, kterou dle platnych pravnich
predpisii srazit a odvést mél. Spravce dané predepise tedy platci k primému placeni dariové
Castky, které ve stanovené lhité nebyly sraZeny a odvedeny. Nejde tedy o vyméreni dané, jak
soud nespravné uvedl.

Podle § 38d odst. 5 zakona o danich z pfijmt neprovede-li platce dané srazku dané
o v/ v .. 4 4 / Ve v v v
vubec, popfipadé provede-li ji v nespravné vysi nebo srazenou dan véas neodvede, bude na
ném vymahana jako jeho dluh.

Z ustanoveni § 38d odst. 5 zakona o danich z pfijmu tedy plyne, ze v pripadé
nesrazené nebo neodvedené dané jde o dluh platce vici statu, tedy jinymi slovy o danovy
nedoplatek.

Podle § 70 odst. 1 ZSDP se pfitom pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek
promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Oproti tomu podle § 64 odst. 1 ZSDP je danovym preplatkem castka plateb
prevysujici splatnou dan vcetné prislusenstvi dané. Podle § 64 odst. 5 ZSDP pak plati, ze
nepozada-li danovy dluznik, jehoz daniova povinnost jiz zcela zanikla, o vraceni danového
preplatku do Sesti let od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis dané,
na které je preplatek, narok na preplatek zanika.

Otazka, zda stézovateli vznikl vratitelny preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 ZSDP,
ktery mu mél byt dle jeho presvédceni spravcem dané vracen v souladu s § 64 odst. 4
ZSDP, je tedy zavisla na existenci dariové povinnosti. Posouzeni, zda stézovatel na dani
zaplatil (odvedl) vice, nez kolik c¢inila jeho zakonna povinnost, zavisi na hmotné pravnim
hodnoceni véci (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.
j- 5 Afs 116/2013 - 39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 Afs
104/2013 - 27, usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL. US 2581/14).

Bude-li postaveno na jisto tvrzeni stézovatele, ze pri nabyti obchodnich podila
dotenymi spolecniky dne 24. 10. 2003 byla opomenuta podminka obsazena v ustanoventi §
196a odst. 3 obchodniho ziakoniku a v dusledku tohoto pochybeni jsou predmétné
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu od podatku neplatné, nemohla ani nastat povinnost
platit pfedmétnou srazkovou dan, vySe splatné dané je nulova a castka zaplacena
stézovatelem je tedy preplatkem ve smyslu § 64 odst. 1 ZSDP a vztahuje se na ni ust. § 64
odst. 5 ZSDP, tj. Sestileta lhtita pro jeho vraceni.

S pohledem na skutkovy stav popsany stézovatelem, ktery argumentuje neplatnosti
smluv o prevodech obchodnich podild, je v této souvislosti vhodné poukazat také na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, podle kterého: , Té v #zeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je povinnosti soudu pribliZet z uredni povinnosti k
takovym skutecnostem wvyznamnym z blediska hmotnébo prava, jakymi jsou absolutni
neplatnost smlouvy nebo prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec,
nebo tak ucinil az po lhité pro podani Zaloby.
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Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze v pripadé srazkové dané
dochazi ve smyslu § 69 odst. 1 ZSDP k predepsani ¢astky predstavujici tuto dan spravcem
dané jen tehdy, jestlize tato danova castka nebyla srazena nebo vybrana ve stanovené vysi
nebo odvedena ve stanovené lhtté. S ohledem na znéni § 64 odst. 5 ZSDP vsak v téchto
ptipadech (ani v nyni projednavané véci) nelze Sestiletou lhitu k vraceni preplatku pocitat
od konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis dané, na které je preplatek,
nebot k predpisu dané vibec nedoslo. V takovém pripadé je tfeba dle nazoru patého senatu
uvedenou lhatu pro vraceni preplatku pocitat od konce roku, v némz uplynula lhita
stanovena ZSDP nebo zvlastnim zakonem pro odvod srazkové dané (§ 69 odst. 1 ZSDP).

Zaver

Z vyse uvedenych divodu se tedy paty senat, ktery nyni ve véci rozhoduje,
hodla od pravnich zavért vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 5/2007 - 144, odchylit, nebot druhy senat nezohlednil, ze v pfipadé srazkove
dané nedochazi k jejimu vyméreni, proto se jiz z tohoto divodu na ni nemuze vztahovat
ust. § 47 odst. 1 ZSDP. Posouzeni vyse nastolené otazky je pritom pro kasacni fizeni, které
paty senat pod sp. zn. 5 Afs 54/2012 vede, zasadni, a proto paty senat predklada v souladu
sust. § 17 s. t. s. véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr.

Barbara Porizkova, Mgr. Ales Roztodil a JUDr. Jan M. Passer. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho

tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhtité mohou ucastnici podat sva
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vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



