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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. M., zastoupeny Mgr. Petrem Holesinskym, advokatem se sidlem Husinecka 5, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 18. 10. 2012, ¢. 5. 11 A 273/2011 - 66,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4114 K¢ do Sedesati (60) dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Petra Holesinského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni
rozhodnuti (,vyrozuméni) zalovaného ze dne 30. 6. 2011, . j. 19184/2011 - 23, kterym
byla dle § 82 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Skolsky zakon“) posouzena jeho zadost o prezkoumani vysledku didaktickych testt ze
zku$ebnich pYedmétt ,Cesky jazyk a literatura — zakladni“ a ,Anglicky jazyk - zakladni
tak, ze zalovany zadost neshledal divodnou a vysledek didaktickych testG z uvedenych
predméta spolecné Casti maturitni zkousky potvrdil.
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Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze v souladu s § 82 odst. 3 $kolského
zakona posuzuje zadosti o prezkoumani vysledku diléi zkousky spolecné casti maturitni
zkousky konané formou didaktického testu. Zalovany dile uvedl, Ze predmétem
prezkoumani vysledkt hodnoceni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82
odst. 3 skolského zakona je vyhradné spravnost pouzitych metodickych postupt pri
hodnoceni zaka spadajicich z casového hlediska do doby od digitalizace zaznamového
archu %4ka do vygenerovani vysledku didaktického testu pro daného Zika. Zalovany
posoudil spravnost pouzitych metodickych postupt v rozsahu celého didaktického testu a
vyrozuménim zpravuje zadatele o zjisténych skuteCnostech. Vyrozumeéni ptitom nema
povahu aktu, kterym se pfiznavaji konkrétni prava nebo ukladaji povinnosti. Zpracovani a
centralni vyhodnoceni vysledkt didaktickych test a prepocet vysledka diléich zkousek na
hodnoceni zkousky z daného zkusebniho predmeétu zajistuje Centrum pro zjistovani
vysledkt vzdélavani (dale jen ,CERMAT®). CERMAT zpfistupnil zalovanému podklady
k posouzeni predmétné zadosti, a to protokol o vysledcich spolecné casti maturitni
zkousky zaka, protokol o prubéhu zkousky v ucebné, zaznamovy arch vyplnény
vadatelem a kli¢ spravného YeSeni. Zalovany na zdkladé posouzeni téchto podklad,
kontroly zpracovani dat a aplikace klice spravného reseni dospél k zavéru, ze hodnoceni
bylo spravné. V procesu tvorby zadani, zpracovani dokumenta a vypoctu vysledkt nebyly
shledany zadné chyby. Prestoze predmétem prezkoumani neni tvorba zadani didaktickych
testd, povazuje zalovany za vhodné informovat zadatele také o tom, ze v navaznosti na
vyhodnoceni testi probéhla validace vSech zadani a kli¢t spravnych feseni vychazejici z
podrobné polozkové analyzy a komisionalniho prezkoumani zadani. Predmétny
didakticky test byl shledan jako plné a bezvyhradné zpusobily.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18.10.2012, ¢&.j. 11 A 273/2011 - 66, zalobé
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti zaloby a konstatoval,

4 v 4 v/ 4 / 4 4 4 v/ N4 \4 4 M
ze naplnéni fadného vykonu statni spravy spocivajici v kontrole dodrzeni pravidel
hodnoceni, jak predvida § 82 odst. 3 skolského zakona, musi podléhat soudnimu prezkumu
ve spravnim soudnictvi. Podle § 82 odst. 3 Skolského zakona, v rozhodném znéni, totiz
kazdy, kdo konal zkousku spolecné ¢asti maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkousky
konané formou pisemné prace a Gstni formou, mlze pisemné pozadat Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy (zalovaného) do 5 dnt ode dne, kdy mu byl oznamen
vysledek zkousek nebo kdy mu bylo oznameno rozhodnuti o vyloudeni ze zkousky, o

v 4 4 / /4 vV Vv 4 4 4 v 4
prezkoumani vysledku této zkousky nebo prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze
v ~ /N . v / / v o/ / v N
zkousky. Zalovany zadateli odesle pisemné vyrozuméni o vysledku prezkoumani
nejpozdéji do 10 dni ode dne doruceni zadosti, pri¢emz dle § 82 odst. 4 skolského zikona
ma kazdy pravo nahlédnout do vsech materiald tykajicich se jeho osoby, které maji

vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky.

Skolsky zakon tedy s uskuteCnénim zkousky, jejiz soucasti je 1 hodnocent, spojuje
verejné subjektivni pravo zaka (zkouseného) na to, aby zkouska (véetné jejiho hodnoceni)
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probéhla za podminek, které stanovi zakon, popf. které jsou stanoveny v souladu s
pravidly vyplyvajicimi ze zakona.

Rozhodovani zalovaného ve véci dodrzeni stanovenych podminek béhem zkousky,
véetné jejtho hodnoceni, je podle méstského soudu rozhodovanim o vefejnych
subjektivnich pravech zalobce (zkouseného zaka) na radny prubéh zkousky, a to vcetné
jejtho hodnoceni. Jestlize tedy zalobce vyuzil moznosti podat zadost o prezkoumani
prubéhu a vysledku zkousky, pak mu vzniklo verejné subjektivni pravo na to, aby se
zalovany (coby organ statni spravy vykonavajici v daném pripadé puasobnost
prezkoumavajictho organu podle § 82 odst. 3 skolského zakona) zabyval duvody, pro které
podle § 82 odst. 3 skolského zakona vysledek zkousky shledal spravnym; méstsky soud
nesdilel nazor zalovaného uvedeny v jeho rozhodnuti, ze zalovany pouze sdéluje vysledek
zkousky. Vysledek zkousky totiz byl zalobci sdélen (oznamen) pred podanim zadosti dle §
82 odst. 3 skolského zakona; naopak ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze se po podani
zadosti dle § 82 odst. 3 skolského zakona jedna o ,prezkoumani vysledku této zkousky“. V
tomto rozsahu mél tedy zalobce verejné subjektivni pravo na radny vykon statni spravy a
v jeho ramci musi byt uvedeny vykon statni spravy také prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi postupem podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Jak ovSem meéstsky soud dodal s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssi spravaiho
soudu ze dne 17.12.2009, ¢ 5. 9 As 1/2009 - 141, www.nssoud.cz, soucasti ochrany
poskytované spravnim soudnictvim nemuze byt prezkum védomosti, znalosti a schopnosti
zaka pri vykonavani maturitni zkousky, ani primy prezkum tomu odpovidajiciho
hodnoceni ze strany hodnotitele, tj. zda védomosti, znalosti a schopnosti byly ohodnoceny
»Spravné“. Soucasti ochrany poskytované spravnim soudnictvim naproti tomu musi byt
prezkum zakonnosti téch postupt, které l1ze podradit pod vykon statni spravy, navazujici
na podani zadosti o prezkoumani prubéhu a vysledku maturitni zkousky za podminek § 82
odst. 3 skolskeho zakona; zak (zkouseny) totiz ma pravo na ,fadny proces hodnoceni®.
Meéstsky soud ovsem dospél k nazoru, ze rozhodnuti zalovaného v tomto sméru neni
prezkoumatelne.

Meéstsky soud dale uvedl, Ze podle § 183 skolského zakona se zakon ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nevztahuje mj. na rozhodovani podle § 82 Skolského
zakona.
Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu se zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v
§ 2 az 8 spravniho fadu pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni ad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje. Proto je tfeba v takovém pripadé spravni fad pouzit ohledné jednotlivych
konkrétnich procesnich pravidel. Tato pravidla se nutné pouziji na zakladé § 180 odst. 1
spravniho fradu, podle néhoz tam, kde se podle ,dosavadnich“ pravnich pfedpist (tj.
platnych a Gcinnych k 1. 1. 2006, coz je i ptipad skolského zdkona) postupuje ve spravnim
fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz by tyto pfedpisy fizeni v celém
rozsahu upravovaly (coz je ptipad rozhodovani zalovaného podle § 82 odst. 3 Skolského
zakona), postupuje se v otazkach, jejichz fedeni je nezbytné, podle spravniho fadu vcetné
dasti druhé. Proto jsou tedy (mimo jiné) aplikovatelnymi i pravidla vyplyvajici z § 68
spravniho fadu ohledné nalezitosti rozhodnuti a pravidla podle § 50 a nasl. spravaiho radu
ohledné podkladt rozhodnuti, jejich shromazd'ovani a hodnoceni.
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Jestlize tedy zalovany mél povinnost podle § 82 odst. 3 skolského zakona

rozhodnout o zadosti zalobce, musi jeho rozhodnuti obsahovat mimo jiné radné a
v / o v_/ r7 Ve /N7 . v Y ’

prezkoumatelné odavodnéni. Zalobce pfitom ve své zadosti uréené zalovanému dovozoval
poruseni Katalogu pozadavkl zkousek spole¢né casti maturitni zkousky vydaného
v / 4 \4 Ve 4 v M M 4 v o v 4
zalovanym a namital, ze pti hodnoceni nebyla dodrzena kriteria hodnoceni uvefejnéna
zalovanym. Dale poukazal na faktickou nemoznost se ve lhité pro podani zadosti seznamit
s podklady pro rozhodnuti, v dasledku cehoz pozadal o moznost seznameni se se spisem
zalovaného formou zaslani material e-mailem.

Zalovany se tedy s ohledem na argumentaci zalobce obsazenou v jeho zadosti musel
v i M v / i 4 M M / o i v 7/ 4 v /
témito, 1 kdyz obecnymi, namitkami zabyvat a oduvodnit, pro¢ tvrzeni jim uvadéné
neshledal davodnym a jak dospél k zavéru, ze ,hodnoceni bylo spravné®. Oduvodnéni
zalovaného vs$ak obsahuje pouze formularové obecnou argumentaci, ktera nijak nereaguje
. [ ~ / v / 7 e s Ve .
na situaci zadatele. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti nijak nevyjadtil ani k
v/ Vv 4 4 4 v/ v \4 M v/ i
zadosti zalobce o seznameni se s podklady pro rozhodnuti, ¢imz mu znemoznil v zadosti o
prezkum vypracovat skutkové dostatecné podlozenou obranu. Z odavodnéni napadeného
4 4 M / / vV Vv / v/ v /
rozhodnuti neni ani v obecnych rysech seznatelné, pro¢ zalovany (po fadné provedeném
prezkumu) povazuje hodnoceni za spravné, ani jak posuzoval relevantni podklady a jakymi
/. i Ve vV o . v . 4
Gvahami byl pti tom veden. To rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhl, aby zdejsi soud rozsudek
v / Ve v N v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital predevsim to, ze méstsky soud nespravné
postihl podstatu prezkumu podle § 82 odst. 3 skolského zakona, nebot stézovatel muze
podle svého nazoru pouze kontrolovat proces od doby digitalizace zaznamového archu
maturanta do doby vygenerovani vysledku didaktického testu. Zalobce se podle stézovatele

4 v 4 4 4 7 i / / /. b4 i v/ 4
nespravné domahal posouzeni zadani jednotlivych testovych tloh, nebot to je soudasti
hromadné validace testovych wloh z didaktického testu, jez probiha na zakladé
empirického prezkumu vsech testovych tloh a na zakladé odpovedi vsech zaka, pricemz se
dle stézovatele jedna Cisté o pedagogickou otazku nepodléhajici prezkumu spravnimi
organy. Stézovatel se proto mohl zaméfit pouze na spravnost pouziti metodickych
postupt. Stézovatel se v tomto sméru odvolaval na dikci $kolského zakona, podle kterého
ma vypracovat vyrozuméni o vysledku pfezkoumani, z ¢ehoz dovozoval, ze tento akt

oV 4 4 . . Vi Vi . Vv
nemuze mit povahu rozhodnuti o subjektivnich pravech a povinnostech zadatele podle
spravniho tadu, coz odpovida i tomu, Ze tento pfezkum je z rezimu spravniho radu

/ v v VvV v 4 v \4 M . v 7 . 4 /.
vyslovné vyloucen. Stézovatel proto dospél k zavéru, ze institut vyrozumeéni je blizky
Gkontm dle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Méstsky soud se dle stézovatele nejednoznacéné
vyporadal s procesnim rezimem prezkumu podle § 82 odst. 3 Skolského zakona. Aplikaci §
180 spravniho radu stézovatel vylucoval, nebot prava ,nové maturitni zkousky* vstoupila
/ Ve Ve V1 7 v/ Vv /4 4 / 4 /7 V7
v Ucinnost pozdéji nezli ostatni Casti skolského zakona a samotny spravni rad.

Stézovatel uzaviel, ze zalobce neutrpél 4jmu na svych vetejnych pravech; prezkum
dasti maturitni zkousky mu byl umoznén, ale v jiném rozsahu, nez si predstavoval. Postup
/ VvV 4 4 v M 4 /4
zvoleny stézovatelem byl zakonny a vyhovoval pozadavku spravedliveho a rovného
v/ v o VvV M Vev/y v
pristupu ke vsem maturantim; nadto byl dle stézovatele efektivnéjsi nez ochrana
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poskytovana toliko k individualnimu opravnému prostredku. V tomto kontextu nemuze
byt neposkytnuti autorizovanych znéni didaktickych testd maturantovi na Gjmu.

Podle stézovatele navic rozsudek meéstského soudu nerespektoval, ze zalobce
vykonal v pfislusném zkusebnim obdobi didakticky test z ¢eského jazyka a literatury ve
verzi pro zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani maturitni zkousky, ktery
byl zcela jiny (a odlisné tedy byly i1 konkrétni otazky) nez ten, ktery recenzoval odborny
posudek umistény na strankach www.eduin.cz. Pravé na tento posudek se zalobce v zalobé
odvolaval.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze se plné ztotozruje se
zavéry rozsudku méstského soudu. Doplnil take, ze stézovatel zamérné Gzce (a nespravneé)
vyklada prezkum dle § 82 odst. 3 skolského zakona a svou roli vném ducelové
zjednodusuje. Argumentace stézovatele by totiz znamenala odepfeni moznosti zalobce se
fakticky branit; zadost o prezkoumani vysledkt by se stala ¢isté formalni zalezitosti a
zalobce by nedisponoval pres svij zakonny narok materialnimi prostfedky nezbytnymi
pro kvalifikovanou obranu ¥4dnym opravnym prostedkem. Zalobce byl také toho nizoru,
ze § 180 spravniho radu je tfeba aplikovat na postup dle ustanoveni § 82 odst. 3 skolského
zakona, prestoze nabylo Ucinnosti az po 1. 1. 2006. Aplikaci § 180 spravniho radu se totiz
dostava zalobci, jakozto Glastniku fizeni, uréitych zaruk v otazkach procesnich pravidel a
soucasné se jim podrazuje prezkum provadény stézovatelem minimalnim standardim
kladenym na rozhodovani statnich organt v ramci vetejné spravy. Konecné zalobce blize
rozvedl svou argumentaci tykajici se tvrzeni, ze s konanim statni maturitni zkousky je
jednoznac¢né spojeno verejné subjektivni pravo zaka na fadny prubéh zkousky v souladu se
zakonem, a to vCetné prezkumu této zkousky, které souvisi s podstatou a charakterem
samotného rozhodnuti stézovatele. Neposkytnutim autorizovanych didaktickych testa
zalobci doslo k poruseni povinnosti stézovatele vyplyvajicich z § 58 odst. 4 skolského
zakona. S ohledem na uvedené tak zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhiuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
. ’ Ve VvV / v /. 4 Vv / 4 N / V17 4 J
jedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti dale vysel z toho,
ze usnesenim ze dne 29.5.2013, & j. 6 As 68/2012 - 36, predlozil Sesty senat Nejvyssiho
’ 4 V/V 4 ’ 4 \4 v /v . 4 4 ’
spravniho soudu rozsirenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni otazku,
jaky je charakter procesu prezkoumani prubéhu a vysledkl zavére¢né a maturitni zkousky
a moznosti soudni ochrany dotéené osoby v dané véci.

Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k odlisnému zavéru, nez je nazor,
ktery byl vyjadfen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 7 As
165/2012 - 22, dostupném na www.nssoud.cz. Sedmy senat zdejstho senatu pfitom
vuvedeném rozsudku konstatoval, Ze vyrozuméni Ministerstva skolstvi, mladeze a

v / v/ M v 4 4 / v 4 V7 . . 4 v
télovychovy o zadosti o prezkoumani vysledku spoleéné casti maturitni zkousky s



5 As 144/2012

vyjimkou diléi zkousky konané formou pisemné prace a dstni formou nebo o
prezkoumani rozhodnuti o vylouceni ze zkousky dle § 82 odst. 3 skolského zakona je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na
zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Sedmy senat by rovnéz toho nazoru, ze
skutecnost, ze uréita otazka zavisi na odborném posouzeni, nemuize znamenat, ze ji to
vylucuje ze soudni kontroly. Pokud by tomu tak bylo, soudni kontrola by v radé oblasti
ztratila smysl, nebof rozhodovani vefejné spravy se velmi Ccasto tyka otazek
specializovanych, vysoce odbornych, a tedy vymykajicich se znalostem soudcu. K tomu,
aby soud dokazal posoudit i takové otazky, ma k dispozici ptislusné procesni nastroje,
které muze v ramci dokazovani pouzit, a to odborné vyjadreni nebo znalecky posudek.

Paty senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze teprve na zakladé
rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 6 As 68/2012, kdy se rozsireny senat vyslovi
k povaze prezkumu dle § 82 odst. 3 skolskeho zakona, otazce pouzitelnosti spravniho radu,
M v i \4 4 v 4 4 v /
jakoz 1 k moznostem a rozsahu soudni ochrany v téchto otazkach, bude mozné

4 4 v . v o o M vv/ 4 4 4
rozhodnout o nyni posuzované véci. Z téchto divoda Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 16. 12. 2013, €. j. 5 As 144/2012 - 41, rizeni o kasalni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. t. s. prerusil, aby vyckal rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsiteny senat o véci predlozené Sestym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 19.8.2014, ¢ j. 6 As 68/2012 - 47, dostupném na
www.nssoud.cz, které bude rovnéz publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS. Tim odpadl
duvod preruSeni rizeni, a proto Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 48 odst. 5 s. 1. s.
prvaim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Vyrokem 1. zminovaného usneseni ze dne 19.8.2014, C. j. 1 As 68/2012 - 47,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, Ze ,[v] #izeni o Zddosti o
prezkoumdni vysledku Cisti maturitni zkousky konané formou didaktického testu podle § 82
odst. 3 [skolského zakonal, je tPeba podle § 180 odst. 1 spravnibo 7ddu (...) aplikovat v
otdazkdch, jejichZ vesent je nezbytné, spravni 7dd. Proti rozhodnuti o této Zadosti neni opravny
prostredek pripustny”. Vyrokem II. daného usneseni zdejsi soud rozhodl, ze ,[rlozhodnuti
(yoyrozuméni) o Zddosti o prezkoumdni vysledku Cdsti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 [Skolského zakona] je t7eba povaZzovat za rozhodnuti podle
§ 65 odst. 1s. 7 5. Vyrokem IIL pak rozsifeny senat rozhodl, ze ,[sloud je v #izeni o Zalobé
proti rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku Cdsti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu podle § 82 odst. 3 [$kolského zakona] povinen prezkoumat toto rozhodnuti v
rozsabu uplatnénych Zalobnich bodii, a to iz blediska vécné spravnosti hodnoceni testovych
otazek a riloh“.

Na zikladé uvedenych zavért rozsiteného senatu lze tedy pfistoupit k vécnému
prezkumu rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost

4 M4 v /. o o VeV v 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 82 odst. 1 skolského zakona, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, ,[klazdy,
kdo konal a) zavérecnou zkousku, b) zkousku profilové Cdsti maturitni zkousky, nebo ¢) dilci
zkousku spolecné Casti maturitni zkousky formou pisemné price a sstni formou, anebo byl z
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kondni téchto zkousek vyloucen, miize pisemné poZadat krajsky #irad o prezkoumdani priibéhu a
vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vyloucent, a to do 8 dnii ode dne, kdy mu byl oznamen
vysledek zkousky nebo kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti o vylouceni“. Podle odst. 2
o[K]rajsky #rad rozhodne o Zidosti podle odstavce 1 ve lhité 30 dnii ode dne jejiho dorucent, a to
tak, Ze vysledek zkousky zméni, nebo zrusi a naridi opakovani zkousky, pokud zjisti, Ze p¥i této
zkousce byly poruseny pravni predpisy nebo se vyskytly jiné zavazné nedostatky, které mobly mit
vliv na vadny pribéh nebo vysledek zkousky; v opacném pripadé vysledek zkousky potuvrdi.
Ceskd skolni inspekce a Centrum (tj. CERMAT) p# plnéni sikolii podle § 80 odst. 3 poskytuji
krajskému iradu soucinnost pri posuzovani Zidosti. Opakovini zkousky s vyjimkou dilci
zkousky spolecné Cisti maturitni zkousky konané formou pisemné price se kond nejpozdéji do 15
dnii ode dne vydani rozhodnuti, a to pred zkusebni komisi, kterou jmenuje krajsky #rad.
Opakovini dilci zkousky spolecné Cisti maturitni zkousky konané formou pisemné price se
kond v neblizsim mozZném terminu, ktery stanovi provddéci pravni predpis“. Odstavec 3
stejného ustanoveni dale stanovil: ,,KaZdy, kdo konal zkousku spolecné Cisti maturitni zkousky
s vyjimkou dilci zkousky konané formou pisemné price a vistni formou, miize pisemné pozddat
ministerstvo do 5 dnii ode dne, kdy mu byl oznamen vysledek zkousek nebo kdy mu bylo
ozndmeno rozhodnuti o vylouceni ze zkousky, o prezkoumdni wvysledku této zkousky nebo
prezkoumani rozhodnuti o wvylouleni ze zkousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné
vyrozumeéni o vysledku prezkoumani nejpozdéji do 10 dnii ode dne doruceni Zddosti.“ Podle
odstavce 4 pak ma kazdy ,pravo nahlédnout do vsech materidli tykajicich se jeho osoby, které
maji vyznam pro rozhodnuti o vysledku zkousky“. Z § 183 odst. 2 skolského zakona,
v rozhodném znéni, dale vyplyvalo: ,Spravni 7dd se nevztabuje na rozhodovini podle § 27
odst. 1, § 74 odst. 9 pism. ¢), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9 a § 165 odst. 2 pism.

b)e)f)ag*

Pro rozhodnuti jsou podstatna rovnéz nasledujici ustanoveni spravatho radu: podle
§ 177 odst. 1 (v ramci spoleénych ustanoveni) ,[z]dkladni zdsady ¢innosti spravnich orgdnii
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pri vykonu vereiné spravy i v pripadech, kdy zvldsini zikon
stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale sam vipravu odpovidajici témto zdsadam neobsabuje.”
Naproti tomu § 180 odst. 1 zarazeny do hlavy II casti sedmé, nazvané Prechodna a
zavéreCna ustanoveni, stanovi: ,, Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve
spravnim vizeni tak, Ze spravni organy vyddvaji rozhodnuti, aniZ tyto predpisy 7izeni v celém
rozsabu upravuji, postupuji v otazkdch, jejichz resent je nezbytné, podle tohoto zikona vcetné
casti drubé.

K podstaté totoznym namitkam stézovatele, jako jsou ty, které stéZovatel uplatnil
v nyni posuzované kasalni stiznosti, se zdejSi soud jiz komplexné vyjadiil, ve svém
rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 61, www.nssoud.cz, navazujicim na jiz
zminované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.
j- 6 As 68/2012 - 47. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 6 As
68/2012 - 61, ato s odvolanim na predmétné usneseni rozsifeného senatu, konstatoval
(pozn.: citace usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 8. 2014, které jsou soucasti citované
pasaze rozsudku ze dne 30. 9. 2014, jsou odliSeny typem pisma):

W[12] Rozsireny sendt se nejprve zabyval povahou prezkumu vysledku maturitni zkousky
Zalovanym, pricemz wysel zpravidel, na nichZ spociva systém tzv. statnich maturit
a z komplexniho vykladu celého ustanoveni § 82 skolského zakona. Dospél k zdvéru, Ze ,.§ 82
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odst. 3 je treba vnimat jako ustanoveni predevsim kompetencni, zakladajici pravomoc
stézovatele rozhodnout o zadosti o prezkoumani diléi zkousky konané formou
didaktického testu, a obsahujici diléi odlisnosti od procesu prezkoumavani provadéného
krajskym dfadem (pfedevs$im lhatu pro podani zadosti 5 dnd od oznameni vysledku
zkousky). Vzhledem k takovéto konstrukci ustanoveni § 82 odst. 1 az 3 skolského zakona
a vzhledem k tomu, Ze nejsou znamy davody, které by vedly zakonodarce k pfipadnému
zaméru upravit rizeni podle § 82 odst. 3 skolského zakona v otazkach tam neupravenych
odlisnym zpusobem nez fizeni podle § 82 odst. 1 a 2 téhoz zakona, 1ze usoudit, ze na fizeni
vedené stézovatelem podle § 82 odst. 3 se aplikuje 1 vyse uvedena {prava fizeni pred
krajskym Gradem. I stézovatel tedy o zadosti o prezkoumani vysledku didaktického testu
rozhoduje (...), zkouma priabéh a vysledek zkousky podle kritérii uvedenych v odst. 2,
muZe si vyzadat soudinnost ze strany CERMATu nebo Ceské $kolni inspekce a vysledkem
celeho procesu je zména, nebo zruseni vysledku zkousky a natizeni jejitho opakovani,
respektive potvrzeni vysledku zkousky.“ V odstavci [30] usneseni pak dodavd, Ze ,[G]spésné
vykonani vsech dasti maturitni zkousky je podminkou pro ziskani stfedniho vzdélani
s maturitni zkouskou, coz je samo o sobé podminkou pro vykon uritych povolani,
podnikani v urlitych oborech, respektive pro prijeti k dalsimu studiu na wvyssich
odbornych ¢i vysokych skolach, stanovenou ve verejnopravnich predpisech. Pravo na
svobodnou volbu povolani a pravo na podnikani a provozovani jiné hospodarskeé ¢innosti
je zaruceno ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na vzdélani pak vyplyva
z ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod. Nelze tedy popfit, ze vysledek fizeni o zadosti o
prezkoumani vysledku maturitni zkousky je rozhodnutim o (vefejnych subjektivnich)
pravech.”

[13]  Nejvyssi spravni soud dile zkoumal, zda, pripadné v jaké mive, je pri prezkumu vysledku
zkousky dle § 82 odst. 3 skolského zikona tieba postupovat podle spravnibo 7ddu. Rozsiveny
sendt zcela jednoznacné deklaroval, Ze za ,,dosavadni predpis® ve smyslu § 180 odst. 1 spravnibo
vddu, jak byl citovan vyse, se povazuje cely skolsky zakon, nikoli jeho jednotlivé ustanoveni.
Jetedy zcela bez vyznamu, Ze ustanoveni skolského zikona tykajici se tzv. statnich maturit
(mezi nimi i § 82 odst. 3), nabyla #cinnosti az po 1. 1. 2006, kdy vstoupil v sicinnost spravni
vad. JelikoZ tedy skolsky zakon potiebnou procesni sipravu rvizeni o Zadosti o prezkoumdni
vysledku maturitni zkousky neobsabuje, pouzije se s obledem na znéni § 180 odst. 1 spravniho
vddu v otazkdch, jejichZ Tesent je nezbytné, spravni vad vcetné Cdsti drubé.

[14]  Méstsky soud v napadeném rozsudku rovnéZz dospél k zavéru o aplikovatelnosti
spravnibo vddu na zakladé jeho § 180 odst. 1, a zminil zejména pravidla obledné
shromazdovini a hodnoceni podkladi rozhodnuti, jakoZ i naleZitosti rozhodnuti (vyrozuméni).
Jeho ndzor na otazku procesnibo reZimu prezkumu provddéného Zalovanym rozsiteny sendt
bezezbytku potvrdil. Rozhodujici sesty sendt Nejvyssiho spravnibo soudu neshledal, Ze by méstsky
soud formuloval svidj nazor nejednoznacné, jak v kasacni stiznosti tvrdil Zalovany. Méstsky soud
nastr. 7 a 8 [pozn.: v nyni posuzovaném pfipadé str. 6 a 7 rozsudku méstského soudu]
srozumitelné wvedl, Ze Zalovany byl povinen o Zddosti Zalobkyné vydat rozhodnuti, jez md
obsahovat 7ddné odiivodnéni, vyporadavajici se s namitkami Zadatelky o prezkoumani. Je tedy
nepochybné, Ze nesdilel pobled Zalovaného, Ze by se mélo jednat o postup podle Cisti Crorté
spravniho 7adu, upravujici vydavani vyjadrent, osvédceni a sdéleni. Na aplikovatelnost zdsad,
na nichZ spocivd spravni rad, odkdzal méstsky soud ponékud nadbytecné, nebot’ to lze dovodit i
2§ 180 odst. 1 spravnibo ¥idu. Ze zminil i § 177 odst. 1 spravniho ¥idu, nemohlo mit vliv na
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zdkonnost napadeného rozsudku, nebot’ jidro argumentace v otdzce procesnibo reZimu pro
vyddni vyrozuméni Zalovanym bylo rozsivenym sendtem aprobovano. Divod kasacni stiznosti
spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek
diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.] proto nebyl naplnén.

[15]  Rozsiteny sendt rovnéz dovodil, Ze pravim Zalobkyné miize byt poskytnuta ochrana
ve spravnim soudnictvi, nebot rozhodnuti o Zidosti o prezkoumadani maturitni zkousky je
individualnim spravnim aktem urcitého obsabu a struktury, ktery je zpisobily soudniho
prezkumu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Pokud jde o rozsah prezkumné cinnosti soudu, ,rozsireny
senat musi odkdzat na pravni Gpravu obsazenou v § 75 odst. 1 vété prvé s. f. s., kde se
uvadi, ze soud pfezkouma napadené rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti v mezich
zalobnich bodd. Zaroven vsak zzadného ustanoveni relevantnich pravnich predpisa
nevyplyva, ze by spravni soudy byly opravnény omezit svou prezkumnou ¢innost napt.
pouze na otazky dodrzeni spravnosti procesniho postupu spravniho organu. Naopak,
namita-li Glastnik rozpor napadeného rozhodnuti s hmotnépravnimi predpisy nebo
vécnou nespravnost spocivajici v tom, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, je
soud povinen fadné posoudit zdkonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu i
z hlediska téchto zalobnich bodd. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, publikovany pod & 276/2001 Sb., kterym
Ustavni soud zrusil pfedchozi Gpravu spravniho soudnictvi obsaZenou v &sti paté o. s. £.¢
(podrobnosti v odstavci [42] usnesen).

[16]  Na tomto misté je vhodné citovat prislusnou pasiaz usneseni rozsiveného sendtu vénujici
se rozsabu prezkumu zakonnosti rozhodnuti Zalovaného wve vztahu k uplatnénym Zalobnim
bodiim (odstavce[43] - [47]): ,Rozsiteny senat si je védom, ze prezkoumani vysledku
maturitni zkousky nespada pod pojem, obcanska prava ¢i zavazky* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢ 209/1991 Sb.). Na druhou stranu
vSak s. f. s. nijak nerozliSuje mezi rozsahem soudniho prezkumu ve vécech, na néz je
aplikovatelny &. 6 odst. 1 Umluvy, av ostatnich vécech. Soudni piezkum ,v plné
jurisdikci® tak je soudnim radem spravnim upraven pro vsechny véci, v nichz je mozné
podat zalobu proti rozhodnuti. Za timto u¢elem muze spravni soud provadét dokazovani
(§ 77 s. f. s.) a zjistit samostatné skutkovy stav, na némz zalozi rozhodnuti o zalobé.
V ptipadé zruseni napadeného rozhodnuti pak spravni organ v dal$im fizeni zahrne dukazy
provedené soudem mezi podklady nového rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

[17]  Z tohoto hlediska je podstatné, ze skolsky zakon v § 82 vyslovné stanovi povinnost
stézovatele prezkoumat vysledek maturitni zkousky. Pri tom stézovatel zkouma nejen
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poruseni pravnich predpisu, ale téz jiné zavazné nedostatky, které mohly mit vliv na fadny
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prubéh nebo vysledek zkousky. Pojem jiné zavazné nedostatky je neurcitym pravnim
pojmem. K rozsahu prezkumu neurcitych pravnich pojmu se rozsifeny senat vyjadril ve
svém usneseni ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154 (..)%, jehoZ zdvéry lze primérené
vztdbnout i na prezkoumdni wvysledkii maturitni zkousky. Podle rozsiteného sendtu
»[z] tohoto hlediska neexistuje zadny zakonny davod, ktery by branil vyhovéni zalobé
napt. v pripadé, kdy by zalobce dtvodné namital, Ze v didaktickém testu spravné
zodpovédél otazku, ktera mu vsak nebyla uznana, a stézovatel se ztotoznil s (vécné
nespravnym) nazorem CERMATu, ze odpovéd zalobce spravna nebyla.“ Soud je tedy
v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zddosti o prezkoumdani vysledku Cisti maturitni zkousky



5 As 144/2012

konané formou didaktického testu podle § 82 odst. 3 skolského zdkona povinen prezkoumat toto
rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich bodi, a to i z hlediska vécné spravnosti hodnoceni
testovych otdzek a siloh. V tomto obledu je nutno korigovat napadeny rozsudek, ktery s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢ j. 9 As 1/2009 - 141, odmitl
vécny prezkum a ziZil veteind subjektivni prava Zalobkyné toliko na ,7ddny proces hodnoceni®,
tj. wztahl ochranu spravnibo soudnictvi pouze na procesni stranku vypordadini jeji Zidosti.
Citovany rozsudek vsak byl v této otdzce pravnim ndzorem vyjddienym v usneseni rozsiveného
sendtu prekondn. JelikoZ se vsak jednd pouze o diléi nespravnost napadeného rozsudku, ktery ve
vysledku (co do vyroku) obstoji, nebylo namisté jej z tohoto diivodu rusit, nebot’ nové rozhodnuti
by pouze prevzalo privé vysloveny ndzor (srov. napr. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
20/2004 - 51, publikovany pod ¢. 1045/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢ j. 2
Afs 100/2005 - 106).

[18]  Z poZadavkii vyplyvajicich z plné jurisdikce spravnich soudi nelze slevit, avsak rozsiveny
sendt si je védom i urcitych limiti pocindni soudi prezkoumdvajicich spravni rozhodnuti
vydand podle skolského zdikona: ,Rozsiteny senat uznava, ze jde o specifickou oblast
vzdélavani a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné ponechat urcitou miru
autonomie participujicich subjektt (¢lenové zkusebnich komisi, zpracovatelé testq,
hodnotitelé) pfi volbé zkusebnich otazek a tloh a pfi jejich hodnoceni. Mira této volnosti
ptfitom souvisi sformou a povahou jednotlivych zkousek. Soud musi respektovat
rozsahlej$i miru volnosti hodnoceni tam, kde toho hodnoceni zavisi do znacné miry na
neexaktnich ¢i kvalitativnich hlediscich (napf. hodnocent slohovych praci), naopak pravé u
didaktickych testi bude mira volnosti pti hodnoceni vysledki mensi. Jakkoliv vsak je
nutné respektovat tento prostor kGvaze, nelze rezignovat na pozadavek fadného
oduvodnéni rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku maturitni zkousky. Ackoli tedy
jsou spravni soudy opravnény prezkoumat rozhodnuti o zadosti o prezkoumani vysledku
maturitni zkousky iz hlediska namitanych vécnych nespravnosti, presto jsou v této
specifické oblasti obzvlasté povinny respektovat obecnou zasadu zdrzenlivosti
a sebeomezeni, obdobné jako je opakované judikovano napf. v otazkiach {Gzemniho
planovani (...).“

[19]  Z toho, co bylo vyse uvedeno, je ziejmé, Ze Zalobkyné zvolila pro domdhani se ochrany
svych wveremych subjektionich prav, jez byla dle jejich Zalobnich tvrzeni rozhodnutim
(vyrozuménim) Zalovaného zkricena, spravny postup. Zalovany vlivem nespravné interpretace
rozhodnych ustanoveni skolského zikona a spravnibo 7ddu wvydal na zikladé neiplnych
podkladii spravni akt takového obsabu, ktery nebylo mozno z pobledu uplatnénych Zalobnich
bodii ve spravnim soudnictvi prezkoumat. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz jej pro
vady 7Tizeni (konkréné neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi) zrusil a véc wvratil
Zalovanému s pokyny, jak doplnit Yizeni a na jaké otdzky se vnovém rozhodnuti o Zddosti
Zalobkyné zamérit. Nedopustil se tedy nespravného posouzeni pravni otdzky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a)s. 7. s., jak v kasacni stiZnosti namital Zalovany, a jeho rozsudek neni nezakonny.
V otazce otevieni vécného prezkumu ditvodnosti vytek stéZovatelky bude pro spravni orgamy
zdvazny nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery v tomto rozsabu koriguje zavéry napadeného
rozsudku (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
& j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

Z uvedenych zavéri vychazi Nejvyss$i spravni soud i vnynéj$im pfipadé a
neshledava zadny duvod se od nich odchylit. Lze tak uzaviit, ze zaloba v dané véci
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smérovala proti takovému individualnimu spravnimu aktu stézovatele, kterym bylo
rozhodnuto o pravech a povinnostech zalobce, tedy proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.
v s 7 . . 7 ’ \ / 7 v_ 7

s., tato verejna subjektivni prava zalobce byla danym rozhodnutim (vyrozuménim), resp.
M v /4 o4 vV 4 b vV o

jemu predchazejicim postupem stézovatele, zkracena, nebot stézovatel v dusledku
nespravné interpretace rozhodnych ustanoveni skolského zakona a spravniho fadu vydal
na zakladé nedplnych podkladt neptezkoumatelny spravni akt.

V nynéj$i véci pritom stézovatel dale namital, Ze rozsudek méstského soudu
nezohlednil, ze zalobce vykonal v prislusném zkusebnim obdobi didakticky test z Ceského
jazyka a literatury ve verzi pro zaky s pfiznanym uzpusobenim podminek pro konani
maturitni zkousky, ktery byl zcela jiny (a odlisné tedy byly 1 konkrétni otazky) nez ten,
ktery recenzoval odborny posudek umistény na strankach www.eduin.cz. Nejvyssi spravni
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soud ptritom z vyjadreni stézovatele k podané zalobé zjistil, ze obdobny argument vznesl
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stézovatel jiz v rizeni pred méstskym soudem, pridemz vtomto vyjadfeni dodal, ze
odborny posudek umistény na strankach www.eduin.cz, uvadény zalobcem jako dikaz,
nebyl relevantnim podkladem pro podani zaloby.

K dané namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se sice s uvedenou dilci argumentaci
stézovatele méstsky soud vyslovné nevyporadal, nebylo to vSak v daném pripadé, vzhledem
ke spravnému zavéru méstského soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, ani
potfeba a navic by takova Gvaha méstského soudu byla predcasna. Stézovatel se totiz ve
svém rozhodnuti nevyporadal s konkrétnimi namitkami zalobce vznesenymi v zadosti o
prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spole¢né casti maturitni zkousky konané formou
didaktického testu. Jedna z téchto namitek se skutecné, stejné jako v zalobé, opirala o
zavéry odborného posudku umisténého na strankach www.eduin.cz. S touto namitkou se
tedy ve svém rozhodnuti mél nejprve vyporadat stézovatel, a pokud tak neucinil a pokud
se nevénoval ani dalsim tvrzenim a namitkam zalobce uvedenym v zadosti o prezkoumant,
zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. V dusledku
toho se meéstsky soud vramci soudniho prezkumu musel vtomto sméru vénovat
predevSim otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, a nikoli opravnénosti
(nékterych) jednotlivych konkrétnich tvrzeni, o ktera se zalobce opiral jak v zadosti o
prezkoumanti, tak v zalobé, byt je stézovatel v fizeni o zalobé zpochybnoval.

Meéstsky soud se tak nedopustil neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtivodt svého rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., jak v
kasacni stiznosti namital stézovatel, a jeho rozsudek v daném ohledu plné obstoji.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neniddvodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
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s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma vuci
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neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladt, které v fizeni o kasacni stiznosti
dtivodné vynalozil. Zalobci tak nalezi nahrada zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vys$i 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasacni stiznosti,
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podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a § 7 bodem 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokatG za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢, zvySenych o
astku 714 K¢ pripadajici na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



