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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 48, Usti nad Labem, za Glasti
osob zulastnénych na tizeni: 1) obec Vchynice, se sidlem Vchynice 46, okr. Litoméfice,
2) obec Prackovice nad Labem, se sidlem Prackovice nad Labem 54, okr. Litométice, 3)
Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni 48, Usti nad Labem, 4) Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, 5) Spole¢nost ochranca zivotniho prostfedi, se
sidlem Nerudova 34, Litoméfice, a 6) Ceské republika - Statni pozemkovy afad, se sidlem
Husinecka 11a, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2012, & j. 15 A 29/2010 - 188,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal
zruseni rozhodnuti  zalovaného, konkrétné jeho odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 2. 2. 2010, ¢.j. 5648/DS/09, JID  20833/2010/KUUK, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a osoby z(castnéné na fizeni 5) a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 25. 9. 2009,
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sp. zn. 37510/2009, ¢.j.6218/2009, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu
,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, ¢ast A“ v rozsahu stavebnich objektd:
SO A 122 - Ptelozka silnice III/24712a, SO A 123 - DPtelozka silnice III/00819,
SO A 124 - Prelozka silnice II1/00820, SO A 152 - Polni cesta z Bilinky, SO A 164 -
Prijezd k hristi, SO A 167 - Polni cesta nad Prackovicemi, SO A 221 -Nadjezd na silnici
I11/00819 - Bilinka, SO A 223 - Nadjezd na silnici III/00820 - Oparno, SO A 820 -
Rekultivace silnic, umisténé na pozemkovych parcelach nebo jejich castech ¢&.2439/5,
2439/6, 2439/7 v k. 4. Lovosice, dale na pozemkovych parcelach p. ¢. 1299/1, 1332/3,
2204/1, 2204/2, 2204/3, 2204/4, 2204/5, 2204/6, 2204/7, 2204/8, 2204/9, 2204/17,
2204/18, 2204/19, 2204/21, 1299/2, 1299/3, 1332/5, 2203/6, 220/5, 220/7, 220/14, 223/4,
225/4, 233/12, 233/13, 233/14, 233/15, 1272/2, 1311/1, 1312/5 v k. 4. Vchynice, dale na
pozemkovych parcelach p.¢. 396/5, 614/1, 660/1, 615/3, 615/6, 615/7, 615/9, 660/1,
660/12, 660/13, 660/14, 660/15, 660/16, 660/21, 660/22, 660/23, 660/24, 660/25 v k. 1.
Oparno, dale na pozemkovych parcelach p. ¢ 716/1, 716/6, 720/3, 723/3, 723/4, 732/10,
732/11, 713, 723/1, 732/10, 735/1, 735/2, 735/3, 735/4, 623/9, 633/3, 716/2, 732/1, 732/2,
732/3,732/4,732/6, 732/8, 732/9, 733/9, 733/10, 733/11 v k. 4. Bore¢ u Lovosic, dale na
pozemkovych parcelach p. ¢ 602/2, 720/2, 720/3, 720/4, 1540/16, 1540/17, 1540/18,
1540/19, 1540/20, 1540/30, 1540/31, 1540/32, 1540/33, 1540/34, 1540/35, 1540/36,
1540/37, 1540/38, 1540/39, 1540/40, 1540/41, 1540/42, 1540/43, 1540/44, 1540/45,
1540/46, 1540/47, 1540/48, 1540/50, 1540/51, 1540/54, 1540/55 v k. 4. Prackovice nad
Labem.

Soucasné se zalobce domahal zruseni i uvedeného rozhodnuti Méstského uradu
Lovosice, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi ze dne 25. 9. 2009, sp. zn. 37510/2009,
¢.j. 6218/2009, vydaného v prvanim stupni. Dale se zalobce domahal zruseni stanoviska
Ministerstva zivotniho prosttedi o hodnoceni vlivii podle § 11 zakona ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programi na zivotni prostredi ze dne
15. 11. 1996, ¢. ). 400/3144/1618/ OPVZP/9 e.o., a zru$eni rozhodnut{ ministra ¥ivotniho
prostredi ze dne 14. 2. 2001, ¢. j. M/100130/01 SRK/813/R - 1057/00.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 24.10.2012, ¢.j.15A 29/2010 - 188,
vyrokem I. zalobu ve vztahu k navrhu na zruSeni stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 15.11.1996, & j. 400/3144/1618/OPVZP/9%6 e.o., odmitl. Stejné tak
vyrokem IL krajsky soud Zalobu odmitl ve vztahu k navrhu Zalobce na zruSeni rozhodnuti
ministra zivotniho prostfedi ze dne 14. 2. 2001, ¢. j. M/100130/01 SRK/813/R - 1057/00.

Krajsky soud vSak naopak vyrokem III. svého rozsudku zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2010, ¢. . 5648/DS/09, a rozhodnuti Méstského Gfadu Lovosice,
odboru dopravy asilniénitho hospodatstvi, ze dne 25.9.2009, <. j.6218/2009,
sp. zn. 37510/2009, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem IV. rozhodl krajsky
soud o nahradé nakladd fizeni.

Krajsky soud k tomuto zrusovacimu rozhodnuti ptistoupil v reakci na namitku
zalobce tykajici se skutecnosti, ze Méstsky trad Lovosice, odbor stavebniho ufadu a
(zemniho planovani, vydal dne 19. 3. 2008 souhlas (souhrnné pro celou stavbu dalnice D8-
0805 Lovosice - Rehlovice) dle § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
¢.j.7217/0OST-291/2008. Druhy takovy souhlas vydal obecny stavebni Grad dne
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23.9.2009, C.j.26156-1324/OST/2009/Ves, pfimo pro stavby, jez jsou predmétem
posuzovaného stavebniho povoleni. V obou spravnich aktech vyslovil souhlas se splnénim
vsech podminek uzemniho rozhodnuti, a tedy s vydanim stavebnich povoleni. Dle zalobce
byl souhlas obecného stavebniho tradu povinnym podkladem pro vSechna vydavana
povoleni stavby dalnice D8-0805 Lovosice — Rehlovice. Zalobce ve svém odvolani ze dne
14. 10. 2009 tvrdil, ze souhlas ze dne 19. 3. 2008 je neplatny, nebot prestala platit podminka
¢. 32 izemniho rozhodnuti, kdyz Méstsky soud v Praze svymi rozsudky ze dne 12. 1. 2009,
¢.J.7Ca99/2006-65, a ze dne 29.5.2009, ¢.j.7 Ca162/2009-173,  zrusil
obé pravomocné povolené vyjimky k zasahu do biotopt zvlasté chranénych druha
organismu vydané dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny®).

Zalobce v tomto sméru namital, ze souhlas vydany dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a pokud nebylo k jeho namitkam toto
zavazné stanovisko podrobeno dle § 149 odst. 4 prezkumu v odvolacim fizeni pfislusnym
spravnim organem nadfizenym spravnimu organu, jenz vydal zavazné stanovisko,
doslo k poruseni jeho procesnich prav. Krajsky soud se s timto nazorem zalobce ztotoznil
auvedl, zedle § 15 odst. 2 stavebniho zakona mohou specialni stavebni Gfady vydat
stavebni povoleni pro stavby jen se souhlasem obecného stavebniho uradu ptislusného
k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzeni jeho podminek; souhlas neni
spravnim rozhodnutim. Krajsky soud pritom dovodil, ze souhlas obecného stavebniho
/v 4 4 4 4 v M v . *v._/ 4 /
Uradu svydanim stavebniho povoleni splnuje vSechny definicni znaky zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 1 spravatho radu. Jedna setotiz o ukon uéinény spravnim

4 4 v 4 4 / . vV Vv 4 \2

organem na zakladé § 15 odst. 2 stavebniho zakona, ktery jednoznacné stanovi, ze

v v / M 4 4 4 4 4
predmétny souhlas je nezbytnou podminkou pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby
specialnim stavebnim uradem, a ze ktereho vyplyva, ze obsah tohoto stanoviska ve formeé
souhlasu je pro vyrokovou cast rozhodnuti specialniho stavebniho Gradu zavazny. Je

Ve . 4 \4 4 v v v /4 4 v 4
pritom lhostejné, ze tkon v podobé predmétného souhlasu neni oznacen stavebnim
zakonem vyslovné jako zavazné stanovisko, nebot podstatnou je skutecnost, ze tento
souhlas splriuje defini¢ni znaky zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze souhlas obecného stavebniho Gfadu vydany dle § 15
odst. 2 stavebniho zdkona je zdvaznym stanoviskem, mélo byt v ramci odvolaciho tizeni ve
vztahu k nadmitkam zalobce postupovano dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Tak tomu vsak
ve véci nebylo; pokud ptitom odvolaci organ rozhodne o odvolani, které smétuje proti
obsahu zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si vsouladu s § 149
odst. 4 spravniho fadu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni

4 v/ 4 /4 4 4 4 /4 4 v . /
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.9.2010, ¢&.j.5 As56/2009 - 63,
publikovany pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Pravé k takové situaci doslo dle krajského soudu

Vev/y v/ v 4 / 4 o /7 ’ 4 ’
v nynéjsim pripadé, kdy nespravny procesni postup byl dusledkem nespravného pravniho
nazoru, ze souhlas obecného stavebniho Gradu vydany dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona
neni zavaznym stanoviskem.

Za dtvodnou povazoval krajsky soud 1 namitku zalobce tykajici se jim tvrzeného
poruseni prava seznamit se pred vydanim rozhodnuti o véci samé s jeho podklady. Krajsky
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soud tak s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho radu konstatoval, ze pokud byl spravni spis
doplnén o dal$i doklady po lhuté stanovené stavebnim uradem k seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadreni se k nim a pokud stavebni Grad nedal jiz pred vydanim spravniho
rozhodnuti prvniho stupné Gcastnikim moznost seznamit se s témito novymi doklady,
porusil procesni prava zalobce ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tedy tak, Ze tato vada
fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ostatni namitky zalobce shledal krajsky soud nedvodnymi.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroka III. a IV.
kasacni stiznosti opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a navrhl, aby
zdejst soud v daném rozsahu rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Stézovatel vyslovné rozporoval pouze zavér krajského soudu, dle néhoz je souhlas
obecného stavebniho Gradu vydany dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona zavaznym
stanoviskem dle § 149 spravniho radu.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na stanovisko Ministerstva pro mistai rozvoj
(jakozto tUstredniho spravniho uradu pro véci stavebniho radu) ze dne 31.3.2011,
¢. j. 42026/2011-82, jez bylo nasledné publikovano i v odborném tisku, dle néhoz souhlas
obecného stavebniho Gradu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona neni zavaznym stanoviskem
podle § 149 spravniho fadu, nybrz ,pouhym® osvédcenim ¢i sdélenim dle § 154 spravniho
radu. Tento zavér dle stézovatele vyplyva i z odborné literatury, konkrétné z komentare ke
stavebnimu zakonu (Maly, S. Novy stavebni zakon s komentarem. Praha: ASPI, a. s., 2007,
s. 42). Krajsky soud v tomto sméru véc posoudil nedostatecné a nespravné zavéry vyvodil
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2010, ¢.j.5 As77/2009 - 107,
ptistupném na www.nssoud.cz, z néhoz plyne jen to, ze v pripadé souhlasu dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona se jedna jen o ,,stanovisko ve formé soublasu®. Dle nazoru stézovatele také
krajsky soud nespravné dovodil, ze obsah souhlasu je zivazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti; dany souhlas stavebniho wradu je vsak pouze podminkou pro vydani
stavebniho povoleni a poskytnuti souhlasu nepfedurcuje obsah stavebniho povoleni. Je tu
tedy dan rozdil oproti zavaznym stanoviskim, ktera jsou materialné ,konstitutionimi
rozhodnutimi®, zatimco dany souhlas je obdobou vyjadfeni dotéenych organt. Nadto, jak
rovnéz plyne zrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 28.7.2010,
¢. .5 As 77/2009 - 107, souhlas obecného stavebniho Gradu nijak nezbavuje specialni
stavebni Gfad povinnosti ovéfit dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona,
zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu szemné planovaci dokumentaci,
s podminkami tzemniho rozhodnuti ¢i tzemniho souhlasu.

Stézovatel také poukazuje na to, ze v § 15 odst. 2 stavebni zakon nepouziva

v / ’ ’ . « v . / ’ . . v 7
oznaleni ,zavazné stanovisko, ackoli se v § 4 zavaznymi stanovisky podrobné zabyva;
zakonodarce tak neprojevil vili, ze by souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona mél byt
zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu. Ostatné i Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 26.9.2012, ¢. j. 9 Ca 312/2009 - 164, konstatoval, ze souhlas obecného
stavebniho Gfadu neni zdvaznym stanoviskem. Na tento rozsudek méstského soudu
stézovatel v podrobnostech odkazal, priCemz dle stézovatele se méstsky soud v tomto
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rozsudku otazkou povahy souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona zabyval mnohem
podrobnéji nez krajsky soud v nyni napadeném rozhodnuti.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a uvedl podrobné

divody, pro které se domniva, ze souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho ziakona je treba
v 4 / M /4 4 W4 4 v 4

povazovat za zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho radu. Zavéry vyslovené
ve zminovaném  rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2012,
¢.j.9 Ca 312/2009 - 164, povazoval zalobce za mylné a pripomnél, ze tento rozsudek
méstského soudu napadl kasaéni stiznosti. Zalobce pak rovnéz poukazal na nedostatky
kasacni stiznosti spocivajici v tom, ze v ni stézovatel napadl pouze jeden ze dvou duvodd,
pro které krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Jeden ze zruSovacich diavoda tedy
zustal kasacni stiznosti nedotCen a na zakladé takové kasalni stiznosti rozsudek krajského

M v M Ve JaR 4 v 7/ /v i v A2
soudu pojmové ani zrusit nelze. Celé fizeni o kasacni stiznosti tak zalobce povazuje za
zbyteéné, nebot Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu nemuze

’ ° Ve , . ;
z uvedeného duvodu zrusit, at by jeho nazor na povahu souhlasu dle § 15 odst. 2
stavebniho zakona byl jakykoli.

Dne 13. 11. 2014 zalobce své vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti dale doplnil. Poukazal
pfitom zejména na dale zminované usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 130, www.nssoud.cz a v téze véci nasledné
vydany rozsudek ze dne 23.9.2014, ¢.j.1 As176/2012 - 140, www.nssoud.cz, jimz
Nejvyssi spravni soud rozhodoval pravé o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, €. j. 9 Ca 312/2009 - 164, o jehoz pravni nazor
na povahu souhlasu obecného stavebniho uradu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona opiral

svou kasalni stiznost stézovatel (k obéma rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu viz

dale).
Zadna z osob zaclastnénych na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
je zastoupen povérenym zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti dale vysel
z toho, Ze usnesenim ze dne 30.4.2013, ¢.j. 1 As 176/2012 - 120, predlozil prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu téhoz soudu véc, v niz se jednalo o pravni
otazku, zda bylo obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
ptirody a krajiny, opravnéno ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109
a nasl. stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31.12.2012, pfi splnéni podminek

/ 4 v v/ .
stanovenych v § 70 zakona o ochrané prfirody a krajiny.

Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ohledné dané otazky
existovala rozporna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Na jedné strané stal nazor
patého senitu vysloveny vrozsudku ze dne 27.5.2010, ¢ j. 5 As 41/2009 - 91,
publikovaném pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS, a na néj navazujici rozhodnuti Nejvyssiho



5 As 146/2012

spravniho soudu, podle nichz §70 zakona o ochrané prirody a krajiny predstavoval
specialni ustanoveni k § 109 stavebniho zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a tedy
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, bylo
4 v / V i 4 v/ 4 4 4 4 4
opravnéno Ucastnit se stavebniho fizeni vedeného podle § 109 a nasl. stavebniho zakona, ve
znéni udinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek uvedenych v § 70 zakona o ochrané
v/ .. v ’ . ’ / v e

ptirody a krajiny, na strané druhé vyslovil druhy senat v rozsudku ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 2
As 7/2011 - 274, dostupném na www.nssoud.cz, zavér, podle néhoz zakon o ochrané
ptirody akrajiny nemohl zalozit tUCastenstvi obcanskych sdruzeni ve stavebnim
v/ 4 bl /. v 4 4 4 v 4 / Ve 4
fizeni, nebot Uprava obsazena v § 109 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012, to vyslovné neumoznovala.

Vzhledem k tomu, ze pravni stanovisko vyslovené roz$irenym senatem k této
otazce bylo dulezité i pro posouzeni aktivni legitimace zalobce k zalobé proti rozhodnuti
stézovatele v nyni posuzované véci, a tedy i pro prezkoumani kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu nejen v mezich kasaénich namitek, ale i z hlediska pfipadnych
vad, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizet z Gfedni
povinnosti, dospél zdejsi soud k zavéru, ze teprve na zakladé rozhodnuti rozs$ireného
senatu ve véci sp. zn. 1 As 176/2012 bude mozné rozhodnout i v nyni posuzované véci.

Z téchto duvodi Nejvyssi spravni  soud usnesenim ze dne 8.4.2014,
¢.j. 5 As 146/2012 - 49, rizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. prerusil,
aby vyckal rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat o véci predlozené prvnim senatem Nejvyssiho spravaiho soudu
rozhodl usnesenim ze dne 19.8.2014, ¢.j.1As176/2012-130, dostupném na
www.nssoud.cz. Tim odpadl duvod preruseni fizeni, a proto Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. prvaim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, ze se v fizeni
pokracuje.

Vyrokem I. zminovaného usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 130,
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl tak, ze [olbcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, bylo oprdvnéno sucastnit se
stavebniho 7izeni vedeného podle § 109 a ndsl. zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a
stavebnim vddu (stavebni zdkon), ve znéni tcinném do 31. 12. 2012, za splnéni podminek
uvedenych v § 70 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny*.

Z uvedeného zavéru rozditeného senatu tedy vyplyva, ze zalobce byl aktivné
legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti stézovatele, a v dusledku toho lze tedy
ptistoupit k vécnému prezkumu napadené dasti rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Nejvyssi spravni soud ptitom prihlédl ke skutecnosti, kterou zminil i zalobce,
ze stézovatel v ramci uplatnénych stiznich namitek broji pouze proti jednomu ze dvou
oddélitelnych a samostatnych davoda, pro které krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil.
Podle stézovatele je nespravnym zavér krajského soudu o pravni povaze souhlasu dle § 15
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odst. 2 stavebniho zakona; stézovatel naopak nijak nerozporuje zavéry krajského soudu o

v v /4 4 A4 v v 4 i
tom, ze se zalobce v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho radu nemél moznost seznamit
s podklady rozhodnuti pred rozhodnutim stavebniho aradu o véci samé.

Nejvyssi spravni soud je pfi prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan
uplatnénymi divody kasalni stiznosti, ledaze by se jednalo o vady uvedené v § 109 odst. 4
v M Vo M Ve % / V. 4 M M v/ / v/ 4 /
s. f. s., k nimz je povinen prfihlizet z Uredni povinnosti. K pfipadnym dal$im vadam, které
nebyly v kasalni stiznosti uplatnény, Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Napada-li tedy
vV / v . M o o 4 M / v 4
stézovatel v posuzované véci pouze jeden z divodu, které krajsky soud vedly ke zruseni
4 4 4 o / o4 v 4 o v
spravniho rozhodnuti, zlstane zbyvajici zrusovaci divod nedotéen, a to bez ohledu na
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné divodnosti namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je vSak i za takovych okolnosti
v / v v v / i /v 4 M 4 M i M vv/ 4 4
treba se zabyvat vécné uplatnénymi stiznimi namitkami. Jak Nejvyssi spravni soud uved!
k této otazce vrozsudku ze dne 6.11.2008, ¢.j.2 As58/2008-77, www.nssoud.cz,
za takové situace ,prinemensim jeden divod pro zruseni rozhodnuti (spravniho organu -
pozn. NSS) obstoji — a to pravé proto, Ze proti nému stézovatel nebrojil a zdejsi soud neni
oprdvnén tento zdvér o pravni otdzce, ktery méstsky soud ucinil, prezkoumat z iredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 7. s.). S obledem na hospoddarnost ¥izeni se viak Nejvyssi spravni soud
zabyval i ostatnimi kasacnimi namitkamsi, nebot maji vliv na zavazny pravni nazor vysloveny
v / v 7/ 7/ v v * v v/ Ve / .
méstskym soudem ve zrusujicim rozsudku. PrestoZe nelze totiZ primo hovorit o zdvaznosti
V4 /] / . vV /] / /] / /, /7 v /
pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu wvysloveného v rozsudku zamitajicim kasacni
stiznost, spocivd jeho wviha v zdkonné pozici vyplyvajici z ustanoveni § 12 odst. 1 s. 7. s.,
Vv v N N vv/ / / / / / v / /]
podle néhoz je Nejuyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem wve wvécech spravniho
soudnictvl, zajistujicim jednotu a zikonnost rozhodovani. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovozuje nezbytnost respektovat pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu i tam, kde neni
zakonem primo stanovend wvdzanost, pokud je dany pravni ndzor v pokralujicim vizeni
rozhodny“. Jakkoli tedy stézovatel jeden z divodu zruseni svého rozhodnuti respektuje (a
to alespon v té roving, ze tento zruSovaci duvod nezpochybnuje a nenapada), nelze mu
upfit moznost podat proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a domahat se
4 4 M vv/ 4 4 /4 4 Ja
vysloveni nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nasporné otazky (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 49/2009 - 109, www.nssoud.cz).
Napadeni jen jednoho ze zruSovacich davodi rozsudku krajského soudu ze strany
stézovatele proto neni divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptipustnost (§ 104
s. f.s.), na strané druhé vysledek fizeni o takové kasacni stiznosti nemtze byt za danych
okolnosti (a pfi splnéni ostatnich podminek fizeni) jiny nez jeji zamitnuti.

Co se tyka stézovatelem uvadéného stizntho diivodu ohledné zavéru krajského
soudu, podle néhoz je souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona tfeba povazovat za
4 4 . ’ 4 v/ 4 4 ’
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu, a tedy pokud spravni organy
v odvolacim fizeni nepostupovaly dle § 149 odst. 4 spravniho radu, dopustily se vady

fizeni, uvadi zdejsi soud nasledujici:

K dané problematice se, jak upozornil rovnéz zalobce, zdej$i soud komplexné
vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 23.9.2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140, www.nssoud.cz,
navazujicim n jiz zmiriované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 8. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 - 130. V reakci na argumentaci stézovatele 1 zalobce lze
poznamenat, ze pravé rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 - 140, sice Nejvyssi
spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
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dne 26.9.2012, ¢.j.9 Ca312/2009 - 164, nicméné revidoval zavéry, ke kterym meéstsky
soud v uvedené véci dospél ohledné pravni povahy souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona. Nejvyssi spravai soud pritom v rozsudku ze dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 As 176/2012 -
140, konstatoval:

#[49]  Ustanoveni § 15 stavebnibho zdkona vymezuje pisobnost specidlnich stavebnich uradi.
S vyjimkou pravomoci ve vécech sizemniho rozhodovani, vykondvaji specidlni stavebni irady
u a) staveb leteckych, b) staveb drah a na draze, vcetné zarizeni na draze, ¢) staveb dalnic, silnic,
mistnich komunikaci a verené pristupnych scelovych komunikaci a d) vodnich dél statni
spravu na wvedenych visecich podle zvldstnich pravnich predpisii (odstavec 1). Specidalni stavebni
urady postupuji podle toboto zdkona, pokud zvldsini pravni predpisy pro stavby podle odstavce 1
nestanovi jinak. Povoleni pro stavby mobou vydat jen se soublasem obecného stavebnibo iivadu
prislusného k vydani sizemniho rozhodnuti, ktery ovéruje dodrzent jeho podminek; soublas neni
spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevyddvd tizemni rozhodnuti ani sizemni soublas, postact
vyjadreni obecného stavebnibo viradu o souladu navrbované stavby se ziméry iizemniho
planovaini (odstavec 2). U specidlnich staveb je tedy piisobnost k jejich povolovdni rozdélena mezi
obecné a specidlni stavebni sivady: obecné stavebni #itady tyto stavby umistuji, zatimco specialni
stavebn{ urady vyddavaji vsechna ostatni navazujici rozhodnuti.

[50]  Ministerstvo dopravy jako specidlni stavebni iirad v projedndvané véci vykondvalo
prisobnost stavebniho iiradu ve stavebnim ¥izeni. V souladu s § 15 odst. 2 si pro své rozhodnuti
obstaralo vyjadreni Méstského iiradu v Lovosicich jako obecného stavebnibo iradu, zda jsou
dodrZeny podminky tizemniho rozhodnuti a z tohoto soublasu ve stavebnim ¥izeni vychdzelo.

[1]  Vydini povoleni pro specialni stavby je tedy podminéno predchozim soublasem obecného
stavebniho diradu pFislusnébo k vyddni sizemnibo rozhodnuti. Ukolem obecného stavebniho
wradu je ovérit dodrZeni podminek iizemniho rozhodnuti, které tento stavebni ivad pro stavbu
vydal. Zminény poZadavek ma zajistit nezbytny soulad obou zikladnich spravnich akti
(vizemniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni) v procesu povolovini staveb, protoZe kaZdé
rozhodnuti vyddavd jiny spravni organ. Mda umoznit obecnému stavebnimu #radu kontrolu
splnéni podminek svého rozhodnuti, protoze se na dalsich krocich p¥i povolovini specialnich
staveb jiz nepodili  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.7.2010,
¢ 7. 5 As 77/2009 - 107). Soublas obecného stavebnibo wradu o splnéni podminek sizemniho
rozhodnuti je pro specidalni stavebni Wrad zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 As 56/2006 - 109), nezbavuje ho to vsak povinnosti prezkoumat Zadost
o stavebni povoleni z ostatnich hledisek vymezenych v § 111 stavebniho zakona.

[52]  Z citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vyplyjvd, Ze soublas obecného
stavebnibho wradu se splnénim podminek sizemnibo rozhodnuti je pro specidlni stavebni nvad
zdvazny. V ramci rozdéleni pisobnosti v rizenich podle stavebnibo zakona mezi obecny
a specidlni stavebni wrad, specialni stavebni ivad p¥i posuzovani Zadosti o stavebni povoleni
podle § 111 stavebniho zikona jiz nebodnoti soulad projektové dokumentace s podminkami
zemniho rozhodnuti, nebot tato piisobnost plné prislusi obecnému stavebnimu ivadu. Specialni
stavebni vivad tak prezkoumd Zddost o stavebni povoleni pouze z ostatnich hledisek vymezenych
v § 111 odst. 1 a2 stavebniho zikona; splnéni podminek svizemnibo rozhodnuti md za
prokazané soublasem obecného stavebniho wradu. V ¥izeni pred spravnimi soudy pak je soud
opravnén prezkoumat zikonnost soublasu na zakladé namitek proti podkladovému rozhodnuti
(vikonu) v ramci Zaloby proti stavebnimu povoleni dle § 75 odst. 2 s. 7. s., nebot’ predmétny
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soublas obecného stavebniho #vadu neni rozhodnutim ve smyslu legislationi zkratky nvedené v
§ 65 odst. 1 5. 7. s. a nelze jej tedy napadnout samostatnou spravni Zalobou. Shleda-li spravni
soud nezakonnost takového itkonu (napr. vydani soublasu v rozporu se skutkovym stavem véci),
musi zjisténi soudu vyistit v zavér o nezakonnosti stavebniho povolent, které se o dany podklad
imanentné opird (srov. citovany rozsudek ¢ j. 5 As 56/2006 - 109).

[53]  Jakkoli se lze v obecné roviné ztotoznit s méstskym soudem, Ze soublas podle § 15 odst. 2
stavebniho zdikona je vyjadienim podle § 154 spravnibo 7ddu, je nutné dale zkoumat, zda jde
o vyjadrent i stanovisko zdvazné (tj. stanovisko podle § 149 spravnibo ¥ddu), nebo o stanovisko
nezivazné. Ucelem stanovisek spravnich orgdnii podle citovaného ustanoveni je predevsim
vyjadrit odborny ndzor spravnibo organu v otdzkdch, které se urcitym zpisobem dotykaji jejich
pusobnosti, a to zejména viéi organim, které vedou spravni ¥izeni, jehoZ predmét se dotyka
pusobnosti jinych spravnich orgdni. Uwvedend stanoviska pak pravidelné byvaji vyddvina
pro jiné orgamy vereiné spravy jako podklady pro spravni rozhodnuti (§ 50 odst. 1 spravniho
7ddu). Stanoviska nejsou zdsadné zavaznd pro toho, komu jsou urcena (vztabuje se na né obecné
zdsada volného hodnoceni podkladii rozhodnuti dle § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu), nejedna-li se
ovsem o stanoviska zdavaznd podle § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu, jejichZ obsab je zdvazny pro
vyrokovou Cist spravnibo rozhodnuti (srov. Vedral, . Spravni vid. Komentdy. Praha: Bova
Polygon, 2012. s. 1221 - 1222).

[54]  Zdavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravnibo vidu je stkon ucinény spravnim

/ / v / 4 / / / / / v/ / . v
organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

[55]  Zjudikatury Nejvyssibo spravnibo soudu (viz ... vyse) vyplyvi zdvaznost soublasu
obecného stavebniho wradu podle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona, coz odpovida i charakteru
stavebnibo 7Tizeni, jez wvede specidlni stavebni irad. Pisobnost umistit specidlni stavbu
a kontrolovat  splnéni podminek iizemniho rozhodnuti svéfil zakonoddirce obecnému
stavebnimu radu, ktery md znalost mistnich poméri a miiZe tedy odpovédné posoudit veskeré
diisledky souvisejici s umisténim zaméru stavby do tizemi. Naopak specidlni stavebni nrad
disponuje ,,specialnimi® odbornymi znalostmi nutnymi pro povoleni specialni stavby.
Rozhodovini o Zidosti stavebnika o stavebni povoleni se proto u specidlnich staveb déje ve
/. / Ve . / */ /] /] /v / / / /v
vzdjemné soucinnosti obecného a specidlniho stavebniho #tadu: zatimco obecny stavebni iirad
s konecnou platnosti ovéri splnéni podminek jim wvydaného swzemnibo rozhodnuti, specialni
stavebni nrad posoudi Zidost z ostatnich bledisek vymezenych v § 111 stavebnibho zikona.
Vysledné rozhodnuti pak stanovisko obecného stavebnibo wradu musi respektovat. Specidalni
stavebni ivad totiz nemiize prehodnocovat nazory vyslovené ve stanovisku obecného stavebnibo
uradu, nebot’ tim by nepripustné zasahoval do piisobnosti toboto #radu a wvyjadroval se
k otazkam, které nendleZi do jeho pisobnosti. Totéz plati i naopak vici obecnému stavebnimu
uradu; tomu prislusi ve stavebnim rizeni toliko ovérit spinéni podminek sizemniho rozhodnuti.

56/  Odmitnout je nutno i argumentaci, 7e obecny stavebni nurad nemiize byt v dané véci
J 8 )

dotéenym organem. Podle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona postupuji organy sizemniho

planovani a stavebni wirady ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejné

zdjmry podle zvldstnich pravnich predpisi. Dotlené orgamy wvyddavaji pro vydini rozhodnuti

podle tohoto zikona zavaznd stanoviska na zdakladé zvlastnich pravnich predpisi, kterd nejsou

samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izent, nestanovi-li tyto zvlastni pravni predpisy jinak.
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Zdvaznd stanoviska dotlenych orgdnii pro potreby spravnich vizeni podle tohoto zikona
uplatriuji dotéené organy podle zvldastnich pravnich predpisi a podle toboto zdkona.

[57]  Jak spravné tordi stéZovatel, citované ustanoveni uvdds, Ze stavebni #tady (tj. i specidlni
stavebni Wrady) postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy. V projedndvané véci
Meéstsky #tad Lovosice jako obecny stavebni iirad vydal zavazné stanovisko podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona, které neni samostatnym rozhodnutim. Skutecnost, Ze predmétné vyjadreni
obecného stavebnibho #radu neni zikonem explicitné oznaleno jako zdvazné stanovisko, neni
rozhodujict; dileZitd je materialni povaba tohoto aktu. Neni totiz nutné, aby zikony, na jejichz
zdakladé spravni orginy zdvaznd stanoviska vydavaji, vyslovné toboto pojmu pouzivaly nebo
odkazovaly na § 149 spravnibo 7ddu. Je tieba vychdzet z obsahového kritéria a zdvaznymi
stanovisky chdpat veskeré stkony spliujici podminky § 149 spravnibo ¥ddu, o nichZ zikon
vyslovné nestanovi, Ze se maji vydavat jako spravni rozhodnut{ (viz Vedral, ]. opus cit. v bodé
[53] vjie, s. 1151).

[58]  Osoba ziicastnénd na rizeni ve svém vyjadreni uvddéla, Ze zavaznd stanoviska jsou
vydavina v pripadech, kdy spravni organ, ktery tizeni vede, nedisponuje sim odbornou
pusobnosti v oblasti vereiné sprdavy, kterou zastupuji dotcené organy; u obecného stavebniho
wradu vsak neplati, Ze by nedisponoval zvlasini odbornou pisobnosti k predmétu stavebniho
7izeni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodavd ndsledujici. S obecnou tezi, z niz osoba zicastnénd
vychdzi a jez byla wvyjadrena i v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, se lze ztotoznit.
Stavebni wirady rozhoduji o vécech, které spadaji do jejich pusobnosti a k jejichZ posouzeni
maji dostatecnou odbornou kompetenci. Ve wvécech, wvnichZ stavebni irad dostatecnymi
odbornymi znalostmi nedisponuge, jej dopliiuji dotlené spravni organy, do jejichZ piisobnosti
dand oblast pravni regulace spadd (srov. rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢ j. 5 As 56/2009 - 63,
publ. pod & 2167/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126, publ. pod
¢ 1786/2009 Sb. NSS).

[59]  Skutecné se miizZe jevit nestandardni, Ze by obecny stavebni iivad, ktery standardné vede
stavebni ¥izeni (s vyjimkou specidlnich staveb), mohbl ve specidlnim stavebnim ¥izeni vystupovat
v pozici dotceného organu. Vysvétleni vsak spocivd pravé ve zvldsini povaze specialnich staveb
a specifické odbornosti nutné pri rozhodovini ve stavebnim rizeni rykajiciho se téchto staveb.
Pokud by zikonoddrce nezvolil koncepci stanovenou v § 15 stavebniho zakona a nepresunul
by u téchto staveb piisobnost vést stavebni rizeni na specialni stavebni iirady, stavebni vizeni
by provadély obecné stavebni vivady a Ministerstvo dopravy by se ke stavbim dalnic vyjadrovalo
z pozice dotceného organu. Vzbledem k tomu, Ze takové stanovisko ministerstva by v pripadé
téchto staveb bylo znacné rozsahlé a jeho podminky by v konecném diisledku tvorily prevaznou
Cdst samotného stavebnibo povolent, prenesl zakonoddrce piisobnost vést stavebni vizeni pravé
na Ministerstvo dopravy, které v oblasti povolovini staveb dalnic disponuje potrebnou
odbornosti a specifickymi znalostmi obledné téchto staveb. Role ministerstva a stavebnibo #radu
se tak de facto ,probodila“ a z vysoce specializovaného odborného orginu se stal specidlni
stavebni irad, zatimco obecny stavebni irad se dostal do pozice doteného organu.
Pro rozhodnuti specialnibo stavebniho #¥adu vyddvd zdvazné stanovisko, které ovéruje splnéni
podminek sizemniho rozhodnuti. Pro posouzeni problematiky plnéni podminek sizemniho
rozhodnuti pritom obecny stavebni rad disponuje odbornymi kompetencemi (znalostmi
lokality a mistnich poméri, zkusenostmi z pritbébu ¥izeni o umisténi zaméru stavby), které
specialni stavebni ivad postrddd; ten je profesiondlem v oblasti dalnicnich staveb, nicméné nemd
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potrtebné znalosti z ¥izeni sizemniho. PoZadavky na dotleny organ vyplyvajici z vyse citované
judikatury jsou tedy i v nyni projednavaném pripadeé splnény.

[60]  Nejuyssi spravni soud uzavird, Ze soublas obecného stavebniho #tadu podle § 15 odst. 2
stavebniho zdkona je zdvaznym stanoviskem podle § 149 odst. 1 spravnibo 7ddu: je iikonem
ucinénym obecnym stavebnim #radem jakoZto spravnim orginem na zdkladé zakona, ktery
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni (§ 15 odst. 2 stavebnibo zdikona, véta
drubd, za strednikem), jehoZ obsabem je specidlni stavebni rad vdzan. V ramci vizeni o
rozkladu proto mél probéhnout jeho prezkum podle § 149 odst. 4 spravnibo 7adu, smérovaly-li
namitky st€Zovatele i proti obsabu tohoto stanoviska. Pokud si ministr dopravy
v projedndvaném pripadé v ¥izeni o rozkladu nevyzidal od krajského wradu potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska obecného stavebnibo wradu, tedy v daném pripadé nezbytny a
zavazny podklad pro jeho rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu a
zatiZil tak ¥izeni vadou.(...)”

Z uvedenych zavéri vychazi Nejvyss$i spravni soud i vnynéjsim pripadé a
neshledava zadny duvod se od nich odchylit. Skuteénost, ze vtomto pripadé
nerozhodovalo jako specialni stavebni ufad Ministerstvo dopravy, ale Meéstsky urad
Lovosice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi, nebot predmétem stavebniho povoleni
nebylo vlastni téleso dalnice D8, ale pouze navazujici stavby prelozek ¢i jinych Gprav silnic
III. tfidy a mistnich ¢i verejné pristupnych tcelovych komunikaci [k tomu srov. § 40 odst.
2 pism. ¢) a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu] na citovanych zavérech nic neméni.

Pokud si tedy Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (nadfizeny spravni organ specialntho stavebniho Gradu), v projednavaném
pHpadé v Fizeni o odvolani nevyridal od Krajského aradu Usteckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu (nadfizeny spravni organ obecného stavebniho
Uradu), potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska obecného stavebniho tradu, tedy v
daném pripadé nezbytny a zavazny podklad pro své rozhodnuti, postupoval v rozporu s §
149 odst. 4 spravniho radu a zatizil tak odvolaci fizeni vadou.

V souvislosti se svym citovanym rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012 -
140, Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze v tomto rozsudku zdejsi soud dospél na
zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu a argumentace stézovatele (zalobce) v uvedené véci
k zavéru, ze predmétna procesni vada (nespravné posouzeni povahy souhlasu dle § 15 odst.
2 stavebniho zakona a neprovedeni jeho prezkumu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu) sama o
sobé neméla vliv na zdkonnost zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a nebyla tedy
divodem pro jeho zruseni soudem. Na druhou stranu je tfeba brat v potaz zminéné
konkrétni okolnosti kazdého pripadu, jakoz i procesni aktivitu a argumentaci Gcéastnikd
fizeni. V daném pripadé se stézovatel omezil pouze na kasaéni namitku, podle niz souhlas
obecného stavebniho twfadu dle § 15 odst. 2 stavebniho zikona neni zivaznym
stanoviskem. Nejvyssi spravni soud opétovné zdaraznuje, ze uplatnénymi kasa¢nimi
namitkami je soud vazan, pfiemz predmétnou namitku je nutno povazovat za
nedtvodnou. Naopak namitku, podle niz by vada tizeni spolivajici v poruseni § 149 odst. 4
spravniho fadu neméla v daném pripadé za nasledek nezakonnost rozhodnuti stézovatele o
véci samé, stézovatel v kasaéni stiznosti neuplatnil a Nejvyssi spravni soud se tedy touto
otazkou nemuze zabyvat.
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Druhy z duvodd, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, stézovatel
v kasacni stiznosti nenapadl vibec a, jak jiz bylo uvedeno vyse, nemohl se tedy Nejvyssi
spravni soud ani otazkou poruseni § 36 odst. 3 spravntho radu zabyvat a ucinit ji
predmétem svého prezkumu.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenidavodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1a5s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, pfisluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladd diavodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak neplyne, ze by mu tyto naklady vznikly a rovnéz nahradu naklada
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fizeni nepozadoval. Osobam zulastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost,
s jejimz splnénim by jim vznikly naklady.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. listopadu 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



