6 As 251/2014 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, Moravské namésti 6
Brno, tykajici se ,zaloby pro zmatecnost“ proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 47/2014 - 18 ze dne 30. 4. 2014, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 A 66/2014 - 13 ze dne 16. 9. 2014,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla 13. 10. 2014 dorudena kasac¢ni stiznost zalobce
(dale jen ,stézovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2014
¢.j. 62 A 66/2014 - 13, jimz byla odmitnuta jeho ,zaloba pro zmateCnost proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014 C. j. 1 As 47/2014 - 18“ pro neptipustnost.

Pripisem ¢. j. 6 As 251/2014-22 ze dne 20. 10. 2014 byl stézovatel vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a k predlozeni plné
moci udélené advokatu, anebo prokazani prislusného vysokoskolského pravnického
vzdélani. Na vyzvu reagoval stézovatel zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pro
nemajetnost; z obsahu této zadosti (aby byl zbaven téz dalsich ,financ¢nich vyloh®), i ze
skutecnosti, ze $lo o reakci na vyzvu k dolozeni plné moci udélené advokatu, Nejvyssi
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spravni soud dovodil, ze stézovatele zada téz o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usnesenim ¢. j. 6 As 251/2014 - 37 ze dne 5. 11. 2014 Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti a na ustanoveni zastupce a vyzval
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jej, aby ve lhtité dvou tydnu od doruceni tohoto usneseni bud predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Dale zalobce vyzval, aby ve stejné lhuté zaplatil soudni
poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu) za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Citované usneseni bylo stézovateli doruceno
v pondéli dne 10. 11. 2014, dvoutydenni lhuta ke splnéni vyzev tak uplynula v pondéli dne
24.11. 2014.

Stézovatel vsak v uvedené lhuté, ani do dne vydani tohoto usneseni vyzvy nesplnil;
nezaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost, ani nedolozil své pravni zastoupeni, prip.
schopnost vystupovat v fizeni bez advokata. Stézovatel téz nepozadal o dalsi prodlouzeni
lhaty z vaznych davoda.

Nejvyssi spravni soud proto - vsouladu supozornénim, jehoz se stézovateli
v citovaném usneseni dostalo - kasacni stiznost podle §46 odst. 1 pism.a) ve spojeni
sustanovenim § 120 s.t.s. odmitl, nebot nebyly splnény podminky fizeni a tento
nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén, procez v rizeni nebylo lze pokracovat.
Krom toho by fizeni mohlo byt i zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Podle § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



