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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Petra Prichy a &ent JUDr. Milady Simalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa
Ceského, JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v nevefejném zasedani dne 27. 11.
2014 ve véci navrhu ministryné spravedlnosti, ze dne 9. 9. 2014, ¢. MSP-8/2014-OD-
KN/4, na zah4jeni kirného ¥zeni o kirné odpovédnosti Mgr. L. C., soudce Okresniho
soudu v Bruntale,

takto:

Rizeni o karném navrhu se podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutora, zastavuje.

Oduvodnéni:

Navrhem ministryné spravedlnosti (dale jen ,navrhovatelka®) ze dne 9. 9. 2014 bylo
zahajeno karné fizeni se soudcem Okresniho soudu v Bruntale Mgr. L. C.

Podanim ze dne 6. 10.2014 dorudenym karnému soudu dne 9. 10.2014, a po
doplnéni formalnich nalezitosti podani k vyzvé karného soudu opétovné dorucenym
karnému soudu dne 30. 10. 2014, vzala navrhovatelka navrh na zahajeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudce ze dne 9. 9. 2014 zpét.

Dle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct

a soudnich exekutort, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), senat karného
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soudu bez ustniho jednani fizeni zastavi, byl-li navrh na zahajeni fizeni podan opozdéné
nebo byl-li vzat zpét.

V dané véci karny senat zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni byl vzat navrhovatelkou

zpét a nejsou tak pochybnosti o naplnéni podminek uvedenych v citovaném ustanoveni §

14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb. pro zastaveni rizeni bez narizeni ustniho jednani.

Vzhledem k uvedenému karny senat rozhodl o zastaveni predmétného rizeni.
Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014
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JUDr. Petr Priicha

predseda karného senatu



