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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: I&C
Tech, s. r. 0., se sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1, zastoupené Mgr. Josefem Bartoncikem,
advokitem se sidlem Kolisté 55, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne 22. 3.
2012, &j.4542/12-1200-701607, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2013, ¢j. 31 Af 56/2012 - 83,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznadva pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Financni Grad v Kromérizi (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 8. 8. 2011 dodateény
platebni vymeér, kterym zalobkyni doméril dan z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 270 270 K¢ a zaroven zalobkyni ulozil povinnost uhradit penale
ve vysi 20 % z domeérené Castky.

[2] Financni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 22. 3. 2012 zamitlo odvolani
zalobkyné. Zduvodnilo, ze zalobkyné neprokazala, ze sporné naklady byly vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Jednalo se o naklady dle faktury na
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programatorské prace od spolecnosti CIPRES & CERKNO s. r. o. ve vysi 310 000 K¢ bez
DPH a faktury na apravu softwaru od spolecnosti Lundinem trade s. r. o. ve vysi 960 000
K¢ bez DPH.

[3] Financni reditelstvi v Brné, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12.
2012 zruSeno zikonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho
pusobnost presla na Odvolaci financni feditelstvi, priCemz dle § 20 odst. 2 zikona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pti spravé dani uvedeny Gzemni
financni organy, zde Finanéni reditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy
prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni reditelstvi.
Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Finanéni reditelstvi v Brné, tak 1
jeho kompetencni nastupce, Odvolaci financni reditelstvi.

II.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu rozsudkem oznadenym v zahlavi zamitl. Poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni diukazniho brfemene v dafovém fizeni.
Uvedl, ze zalobkyné unesla prvotni dukazni bfemeno, nebot k vyzvé spravce dané
predlozila formalné bezvadné doklady. Spravce dané v$ak mél pochybnosti o vérohodnosti
téchto dokladl na zakladé jejich rozboru a vypovédi jednatelt obou spolecnosti, které
mély plnéni poskytnout. Pak bylo opét na zalobkyni, aby predlozila spravci dané dalsi
dukazy prokazujici fakticke uskuteénéni plnéni deklarovanymi dodavateli, nebo aby
upravila své darlove tvrzeni.

[5] K zalobni namitce neprovedeni nékterych diukazu krajsky soud uvedl, ze spravce
dané jejich neprovedeni dostatecné zdivodnil: v jednom ptipadé vyslech svédka nebylo
mozné zajistit z objektivnich pficin, v ostatnich pfipadech se nejednalo o dikazy schopné
prokazat spornou zalezitost. Soud se shodl szalovanym vtom, ze dukazy prokazujici
poskytnuti deklarovaného plnéni dalsimu subjektu v fetézci dodavatelsko - odbératelskych
vztaht neprokazuji skutecnost, kdo sporné plnéni dodal zalobkyni. K vyslechu téchto
svedkt tedy nepfistoupil ani soud. Dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, nebot neprokazala, ze sporna plnéni byla fakticky uskute¢néna deklarovanymi
dodavateli. Pfitom na zalobkyni opétovné dikazni bfemeno pteslo, protoze spravce dané
dostatecné zpochybnil listinné dakazy.

II1.
[6] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
kasacni stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7] Stézovatelka namitala, ze od pocdatku danového tizeni predkladala spravci dané
veskeré doklady, které méla k dispozici. Méla za to, ze faktury ve spojeni s doklady
prokazujicimi uhrazeni fakturovanych ¢astek a dalsimi doklady samy o sobé dostate¢nym
zptsobem prokazuji uskutecnéni obchodniho ptipadu. Prokurista spole¢nosti CIPRES &
CERKNO s. r. o. pti vyslechu opakované uvedl, ze zna Petra Marka, jednatele
stézovatelky, a ze mu predaval faktury a ,cédecka, Ze to jsou néiaké programy®. Vyslech
Zanety Delongové, ktera se stala jednatelkou spole¢nosti Lundinem trade s. r. o. aZ v roce
2009, nemohl zpochybnit listiny prfedlozené stézovatelkou prokazujici plnéni ve
zdatiovacim obdobi roku 2008. Jednatel Jaroslav Gerlich, ktery byl statutarnim organem
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dodavatele vroce 2008, vyslechnut nikdy nebyl. StéZzovatelka v fizeni prokazala, ze
naklady skute¢né vynalozila, zaplacené prace byly skutecné poskytnuty a ze naklad slouzil
k dosazent, zajisténi a udrzenti jejich zdanitelnych prijma.

[8] Spravce dané a zalovany v fizeni posuzovali provedené dikazy izolované, nikoli
v jejich vzajemné souvislosti. Predlozené dikazy ve vztahu ke spolecnosti CIPRES &
CERKNO s. r. o. (predani CD s programy, vystaveni dokladu a jeho thrada bankovnim
prevodem) vytvafi uzavieny retézec dikazi prokazujici, ze pozadované prace byly pro
stézovatelku provedeny pravé danou spolecnosti. Totéz plati i pro spolecnost Lundinem
trade s. r. o., ktera vystavila stézovatelce doklad, a stézovatelka pozadovanou castku
uhradila bankovnim prevodem na Gcet této spolecnosti. Spravce dané a zalovany méli
k dispozici i CD, které obsahovaly napf. predavaci protokoly, protokoly o funkénich
zkouskach, protokoly o zaskoleni obsluhy a predevsim software od obou spole¢nosti. To,
ze spravce dané a zalovany dle rozhodnuti o odvolani ,,nemobli ovérit obsab sloZek a nebyli
schopni dohledat svédka Jaroslava Gerlicha, nemaze byt stézovatelce pficitano k tizi.

[9] Spravce dané a zalovany méli presvédcivé prokazat, ze skutecny prubéh ptijatych
zdanitelnych plnéni byl odlisny od toho, ktery dolozila stézovatelka. Dikazy v neprospéch
danového subjektu musi navzajem souviset a vytvaret celek, na jehoz pozadi tvrzeni
predlozena danovym subjektem neobstoji. Vypovédi prokuristy spolecnosti CIPRES &
CERKNO s. r. o. ani jednatelky spoleénosti Lundinem trade s. r. o., Zanety Delongové,
ptijeti zdanitelného plnéni od danych spolecnosti nezpochybnuji. Spravee dané a zalovany
tak nehodnotili skutkovy stav a véechny shromazdéné podklady v souladu s § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d. .%), nebot neprihledli ke vSemu, co pri
spravé dani vyslo najevo, a v souladu se zasadami formalni logiky. Krajsky soud v Brné se
s jejich zavéry ztotoznil, aniz by se hloubéji zabyval argumentaci stézovatelky.

[10]  Vadu rizeni pred spravnim organem stézovatelka spatrovala v tom, ze spravci dané
navrhovala vyslech svych vlastnich jednatelt a spravce dané jej odmitl s tim, ze tretimi
osobami se dle § 22 d. f. rozumi osoby jiné nez danovy subjekt. Stézovatelka vsak méla za
to, ze tato skuteCnost nezaklada nemoznost vyslechnout jednatele danového subjektu.
Odkazala na ,judikaturu spravnich soudi®, podle niz spravni organ nemuze provedeni
dtkazu odmitnout stim, ze od ného nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skutenosti (napf. nevyslechnuti navrzenych svédkd s poukazem na ekonomickou ¢i
personalni propojenost s dafiovym subjektem), nebof spravni organ nemuze predem
hodnotit pravdivost a vérohodnost dikaza, aniz by je vibec provedl (pozn. soudu: jednd se o
pravni vétu vytrvorenou podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2003, ¢. 22 Ca
421/2002 - 35).

[11] Stézovatelka rovnéz namitala, ze krajsky soud nepfistoupil k vyslechu svédka
ze zahrani¢nich spole¢nosti TAKENAKA EUROPE GmbH a EZ - ET s. r. o., ackoli na
jejich vyslechu trvala. V zavéru kasaéni stiznosti upozorfiovala na to, Ze vyzva spravce
dané, aby prokazala, Ze zdanitelna plnéni byla fakticky pfijata od deklarovanych
dodavatelt, byla neurcita a nesrozumitelna. K této vadé neptihlédl ani zalovany ani krajsky
soud.
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Iv.
[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve poukézal na to, %e by kasaéni
stiznost mohla byt opozdéna. Stézovatelka uvedla, ze ji rozsudek krajského soudu byl
dorucen dne 9. 9. 2013, na kasacni stiznosti je razitko ze dne 24. 9. 2013. Posledni den lhity
pro podani kasa¢ni stiznosti vsak bylo pondéli 23. 9. 2013.

[13]  Pro pfipad, ze by lhita pro podani kasa¢ni stiznosti byla zachovana, zalovany
uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Upozornil, ze stézovatelka v zalobé
namitku neurcitosti a nesrozumitelnosti vyzvy k dokazovani neuplatnila.

[14]  Pro posouzeni véci samé je dle zalovaného rozhodné, zda stézovatelce vznikly
naklady, které splnuji podminky § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale jen ,zakon o danich z ptijmu“), a zda v souladu s § 92 odst. 3 d. t. prokazala, ze je
tvrzenym zptsobem vynalozila. Zalovany k tomu odkézal na rozhodnuti o odvolani. Mél
za to, ze rozhodnuti soudu je zdivodnéno radné. To, ze se soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, neznamena, ze se véci nezabyval dostate¢né. K tomu zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130. Krajsky soud navic
k jednotlivym zalobnim namitkam vyslovil i svij pravai nazor, byt totozny s nazorem
zalovaného.

[15]  Stézovatelka tvrdila, ze svédecka vypovéd prokuristy spoleénosti CIPRES &
CERKNO s. r. o. prokazuje uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalovany k tomu uved], Ze
prokurista sice potvrdil, ze podpis na faktufe je jeho, ale soulasné se vyjadfil, ze o
spolecnosti stézovatelky nic nevi, s nikym z této spole¢nosti nejednal a jen jednou predaval
panu Markovi ,néaké faktury a CD®. 1 namitky k neprovedeni vyslechu svédkua je dle
zalovaného treba odmitnout. Spravce dané postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu k problematice vyslechu statutarniho organu (napf. rozsudky ¢&j. 5 Afs
24/2010 - 117 a 7 Afs 15/2003 - 99) a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
k problematice navazujicitho retézce dodavatelsko - odbératelskych vztaht (rozsudek ¢j.
9 Afs 7/2010 - 181). Stézovatelka nebyla pro spole¢nost TAKENAKA ani EZ - ET
ptimym dodavatelem.

[16] Zalovany rovnéz odmitl tvrzenou neurcitost a nesrozumitelnost vyzvy
k prokazani danové Gcinnosti vydaji. Reakce stézovatelky na vyzvy spravce dané svéddi
o tom, ze vyzvy nebyly nesrozumitelné. Stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, nebot
A4 4 v \4 / o 7 v . v VvV / /7 / i
zadny ji predlozeny dikazni prostredek neprokazuje uskutecnéni praci deklarovanymi
dodavateli.

V.

[17]  Nejvysst spravni soud pifi posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fzeni. Zalovany poukizal na to, %e by kasa¢ni stiznost mohla byt
opozdéna. Rozsudek krajského soudu byl doruden zastupci stézovatelky dne 9. 9. 2013.
Lhita pro podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) by tedy uplynula dne 23. 9. 2013.
Toho dne stézovatelka podala kasalni stiznost k postovni prepravé, o cemz svéddi razitko
na obalce, v niz byla kasalni stiznost zaslana. To k zachovani lhity pro podani kasaéni
stiznosti dostacuje (§ 40 odst. 4 s. 1. s.).
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18 Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil, Ze jsou splnény podminky fizeni. Protoze
JVYSS1 Sp y ) P y P y

kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
i M VVv/ 4 4 o v 7 % M 4 M4

posoudil Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
v 7 ° ° Ve / / ’ . VIS

uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasaéni stiznost neni divodna.
a) K tvrzenym vadam 7izeni

[20]  Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval tvrzenymi vadami fizeni. Pokud by totiz
shledal, ze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro vadu fizeni pred spravnim
organem, nezabyval by se jiz namitkami vztahujicimi se k nespravnému posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla neurlitost a nesrozumitelnost vyzvy
spravce dané k prokazani skuteCnosti. Stézovatelka vSak tuto namitku neuvedla v zalobé
ani v jejim doplnéni doruc¢eném krajskému soudu dne 28. 5. 2012. Namitka je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. Zminéné ustanoveni mimo jiné brani tomu, aby se v
kasa¢ni stiznosti uplatiiovaly pravni divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,Po aktioné legitimovanych iicastnicich predchdzejicibo Zalobniho vizeni lze
spravedlivé Zddat, aby na [zaklad€] principu wvigilantibus iura uplatnili veskeré duvody
nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini,
je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné
nepriznivé ndsledky s tim spojené.“ (Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz.)

[22]  Dale stézovatelka namitala, ze spravce dané mél provést vyslech 1 jejich dalsich
jednateld (mimo jednatele Ing. Petra Marka, ktery vyslechnut byl), a to jednatelt Ing.
Daniela Chytila a Ing. Lukase Zatloukala. Stézovatelka uvadéla, ze spolu sIng. Petrem
Markem jednali za stézovatelku s deklarovanymi dodavateli i vySe uvedeni jednatelé.
Neprovedeni vyslechu svych jednatelt stézovatelka rovnéz nenamitala pred krajskym
soudem ani v fizeni pred zalovanym. Itato namitka je proto nepfipustna, nebot
stézovatelka neméla divod, aby namitku neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[23]  Posledni vadu fizeni stézovatelka spatfovala v tom, ze krajsky soud nevyslechl
svédky ze zahraniénich spole¢nosti TAKENAKA a EZ - ET, jejichz vyslech navrhovala
v doplnéni zaloby. Nevyslechnuti svédka krajskym soudem by nebylo vadou fizeni dle
§ 103 odst. 1 pism. b)s. f. s., nebot toto ustanoveni obsahuje jako kasatni divod vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a ze pro tuto vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit.
Pokud by namitka stézovatelky byla diivodna, jednalo by se o kasacni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem.
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[24]  Krajsky soud sam rozhoduje, které z navrzenych dukazt provede, a mize provést
i dtkazy jiné (§ 52 s. ¥. s.). Ustavni soud jiz mnohokrat zdtraznil, Ze neni procesni
povinnosti soudu vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. Je regulérni navrzeny dukaz
neprovést, jestlize skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni; neni-li navrzeny dukaz zpusobily ani ovérit ani
vyvratit tvrzenou skuteCnost; anebo je odivodnéné nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz
ma byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti ovérena nebo
vyvracena jinak. (Srov.usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. IIL. US
535/06.)

[25]  Krajsky soud neprovedeni vyslechu navrhovanych svédkd zdavodnil v souladu
s vyse citovanym nizorem Ustavniho soudu. Uvedl, Ze svédci ze spoleénosti TAKENAKA
a EZ - ET nemohou osvédc¢it skuteCnosti mezi zalobcem a jeho dodavateli. Tyto
spolecnosti nebyly ani pfimym odbératelem zalobce. Krajsky soud se shodl s zalovanym
v tom, ze dukazy prokazujici poskytnuti deklarovaného plnéni dalsimu subjektu v fetézci
dodavatelsko - odbératelskych vztaht neprokazuji skutecnost, kym bylo predmétné plnéni
dodano stézovatelce. Pritom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs
7/2010 - 181. Popsany postup krajského soudu nezpusobil vadu fizeni pred soudem,
naopak je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (mimo uvedeny rozsudek
viz napt. rozsudek ¢j. 9 Afs 19/2012 - 35: ,Potvrzenim findlnich odbératelii o dodini
stavebnich praci stézovatel sice mobl prokdzat, kolik penéz ziskal prodejem zdkladovych desek,
nikoliv vsak kolik na jejich zhotoveni vynaloZil. Ditkaz pochdzejici ze vztabu mezi stéZovatelem
a jeho odbérateli (1. ditkaz o prijmech) nemobl bez dalsiho prokdzat nic urcitého o spravcem
dané posuzovaném vydaji stéZovatele ve vztabu k jeho nidajnym dodavateliim.*)

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy v predlozené véci neshledal divodnymi namitky
vV 4 4 v/ 4 v 4 4 4 v . /
stézovatelky, ktera namitala vady fizeni pred spravnim organem a pred krajskym soudem.

b) K turzené nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem

[27]  Stézovatelka v pfedlozené véci nesouhlasila s zalovanym a krajskym soudem v tom,
zda dostateéné prokazala, ze jeji sporné naklady byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt. Méla za to,
ze spravce dané neprokazal, ze pribéh spornych Gcetnich pfipadd byl jiny nez ten, ktery
vyplyval z dokladt predlozenych stézovatelkou.

[28] Podle § 92 odst. 3 d. . dariovy subjekt prokazuje vSechny skutelnosti, které je
N 4 v v/ /4 v /4 4 v /4 v 4 /7 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich
podanich. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl

spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

[29] Podle § 92 odst. 5 pism. c) d. . spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datovym
subjektem.
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[30]  Danovy fad pritom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni btemene
tvrzeni a bfemene dukazniho v zasadé shodné jako dtivejsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani“) v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 (k
tomu viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu §j. 5 Afs 65/2012 - 34).

[31] Rozlozenim dukazniho bremene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat
zabyval nejen Nejvy$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, ze
prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na danovém subjektu.

[32] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které splnuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 5 Afs24/2010 - 117).
Existence uletnich dokladd, tj. prijmovych dokladi nebo faktur, totiz zpravidla sama o
sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutec¢nila. Obdobny
nazor zastava i Ustavni soud, podle ného? ,diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miZe vést k formulaci poZadavku sméfujiciho k
dokdzani hmotné pravnibo iitkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.“ (Usneseni ze
dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04.)

[33]  Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. dGvodné pochybnosti
o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v darfiovém pfiznani je Gletnictvi danového
subjektu vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné, presouva se v takovém pripadé
dikazni bremeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dalS$imi tvrzenimi
podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém ptipadé je datovy
subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4 d. f. prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskuteénénim sporného Gcetniho piipadu doloZenim
dal$ich dtkaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvéd¢ily (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 ve vztahu k zakonu o spravé dani).

[34] Spravce dané neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou
v Gcetnictvi daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, ma vsak povinnost
prokazat, ze o souladu Ucletnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochybnosti
(rozsudek &. 2 Afs 24/2007 - 119 nebo obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002,
sp.zn. II. US 232/02). Ka’d4 chyba v G&etnictvi nemusi zptsobit tuto intenzitu
pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnim tGletnim pfipadu) ¢i  nepfimo  (celkovou
nevérohodnosti  Gletnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Gcéetnim pripadu) zatemni obraz o hospodateni dariového subjektu. Spravce
dané je povinen oznadit konkrétni skuteCnosti, kvtli nimz hodnoti predlozené evidence
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jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
bremeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86).

[35] Pokud spravce dané prokaze uvedené skutelnosti, dikazni bremeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,

v 4 / V M 4 / / V 4 v/ v/ v
vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému tcetnimu pripadu, poptipadé
korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky, které de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nedplné, neprukazné
¢1 nespravné uletnictvi (napf. rozsudky ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124 nebo §j. 2 Afs 24/2007 -
119).

[36] Pro Ucely odvedeni dané z prijmu fyzickych osob je nutné nejdtive v souladu se
zakonem stanovit jeji zaklad. Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu ,[v}daje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a wudrieni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvlastnimi predpisy“. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odecist jakékoliv
vydaje, ale pouze ty, které spliuji zakonné podminky. Pro zjisténi zakladu dané se vychazi
z uletnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
nestanovi jinak, anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zptsobem (§
23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu).

[37] Jinymi slovy, dafovy subjekt musi prokazat nejen to, ze doslo k transakci, v jejimz
ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také to, ze se tak stalo 1) za Gcelem dosazeni, zajisténi
¢1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za thradu odpovidajici
cené uvedené v daniovych dokladech (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 Afs
40/2014-28). Vydaje musi poplatnik prokazat zpusobem vylucujicim jakékoli
pochybnosti, presvédlivym tvrzenim, ale 1 fadnymi a vérohodnymi diukazy (rozsudky
. 5 Afs 40/2005-72 adj. 5 Afs 24/2010 - 117). Danovy subjekt zpravidla nesplni tuto
dikazni povinnost pouhym predlozenim byt formalné bezvadného dokladu. Skutecnost,
ze urcity doklad ma vsechny nalezitosti Gcetniho dokladu a je radné zadctovan, bez dalsiho
neznamena, ze vydaje byly do zakladu dané zahrnuty opravnéné (viz napft. rozsudek ¢j. 8
Afs 80/2008 - 85).

[38] Povinnost datiového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané
odectenim urcitych vydaji ptitom vyplyva pfimo ze zdkona a spravce dané je opravnén
splnéni této povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 d. t. a vySe zminény rozsudek ¢j. 8 Afs
80/2008 - 85). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
dariového subjektu (§ 92 odst. 2 d. t.), dafové fizeni neni zaloZeno na zasadé vysetfovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Je tedy na
darfiovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a predkladal. Spravce dané

je pritom povinen vychazet danovému subjektu vsttic a dat mu prostor k uplatnéni
dtkaznich navrha (§ 6 d. 1.).

[39]  Stézovatelka v predlozené véci vySe uvedené judikatorni zavéry o prenaseni

dtkazniho bfemene v pripadech prokazovani nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni
. / V7. o 7/ ’7__/ v 4 o 4 v M4

zdanitelnych ptijmu nepopira. Domniva se, ze unesla prvotni dukazni bremeno. Dle jejiho
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nazoru spravce dané poté neprokazal, ze by v predlozenych dokladech byly nedostatky,
které by zpusobovaly nevérohodnost, netplnost, neprukaznost ¢i nespravnost ucetnictvi
vztahujiciho se ke spornym tletnim pripadum.

[40]  Spravce dané nemél pochybnosti o formalni spravnosti faktur predlozenych
stézovatelkou. Pochybnosti spravce dané se vztahovaly k tomu, zda byla plnéni na zakladé
faktur skute¢né dodana, pripadné v jakeé vysi, nebot jednatelé obou dodavateld si dle
vyslecht nebyli védomi spoluprace se stézovatelkou a nikdy s nikym zjednateld ani
zaméstnancu stézovatelky nejednali. V pfipadé spole¢nosti CIPRES & CERKNO jeji
jednatelka a prokurista neznali jména osob, které byly uvedeny na predavacim protokolu
jako pracovnici projektu.

[41]  Stézovatelka k tomu namitala, ze prokurista spole¢nosti CIPRES & CERKNO s. r.
o. privyslechu opakované uvedl, ze zna Ing. Marka, jednatele stézovatelky. Prokurista
Roman Salva vsak dle protokolu ze dne 15. 2. 2011 vypovédél, ze stézovatelku nezna a o
zadné obchodni spolupraci nevi. Fakturu a predavaci protokol k zakazce stézovatelky,
které mu byly u vyslechu predlozeny, dle svého tvrzeni podepsal, ale uvedl: ,O obsah jsem
se nezajimal, nic o tom nevim.“ Nevédél nic o tom, zda fakturované prace provadéla primo
spolec¢nost CIPRES & CERKNO s. r. 0., nebo nékdo jiny. Dle protokolu ze dne 4. 4. 2011
prokurista opét vypovédeél, ze stézovatelku nezna. Uvedl: ,Nejednal jsem s nikym z této
spolecnosti. Ted uz nékobo znim, je to Petr Marek, ale nevédél jsem, Ze je majitelem této
spolecnosti.“ Nevédél nic o zakazkach pro stéZovatelku. K fakturam sdélil, ze faktury
podepisoval on, vystavoval je pan R. z Ostravy, jehoz pfijmeni prokurista neznal. Faktury
pak predal panu Markovi. Dostal je ,do ruky s tim, Ze se pro to zastavi néjaky pdn, a to byl
Petr Marek, kterého jsem znal od vidént, jako souseda svého zaméstnavatele (pana L.). Ze je ze
spolecnosti 1&C Tech s. 1. o. jsem nevédél.“ Po predlozeni predavactho protokolu prokurista
uvedl: , Netusim, o co slo. Jednou jsem preddval panu Markovi néjaké faktury a cédecka, Ze to
jsou néjaké programy, to jsem dostal od R.. Nevim, co bych k tomu mél 7ict. (...) Podpis je miij,
ale kdo preddval price, nevim. (...) Kdy jsem to podepsal, to nevim, pri predini jsem nebyl.“

[42] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka na vySe popsany vyslech odkazuje v kasa¢ni
stiznosti, lze z néj snad dovodit, ze se prokurista s jednatelem stézovatelky nékdy setkal.
Nelze z néj vsak prokazat, ze by prokurista stézovatelce dodal deklarované plnéni, nadto
v hodnoté pravé 310 000 K¢. Prokurista ani nevédél, zda na predavanych kompaktnich
discich predava objednany software, ztejmé mu to bylo jen nékym sdéleno (dle formulace
»2€ o jsou néjaké programy).

[43] K vyslechu jednatelky spole¢nosti Lundinem trade s. r. o., Zanety Delongové,
stézovatelka namitala, Ye Zaneta Delongovd nemohla o zdanitelnych plnénich
uskuteénénych vroce 2008 nic védét, naopak mél byt vyslechnut predchozi jednatel
Jaroslav Gerlich.

[44]  Spravce dané zaslal dozadani na finanéni rad v Bohuminé za celem provedeni
/ M v/ 4 4 v \4 4 4 bd M
vyslechu Jaroslava Gerlicha. Dozadani vs$ak nebylo mozné provést, nebot Jaroslav Gerlich
byl trvale hlaSen na adrese méstského Gradu v B. Dozadany spravce dané dale opakované
provedl mistni Setfeni na dalSich adresach (napf. na adrese bratra Jaroslava Gerlicha),
z nichz zadné poznatky o pobytu Jaroslava Gerlicha nevyplynuly. Spravce dané dale
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poZadal o sou¢innost Policii Ceské republiky, kter4 sdélila, Ze po Jaroslavu Gerlichovi bylo
od kvétna roku 2010 vyhlaseno celostatni patrani. Vyslech Jaroslava Gerlicha tedy spravce
dané objektivné nemohl provést. Stézovatelka pfitom nenavrhla zadnou jinou osobu ze
spolecnosti Lundinem trade s. r. o., ktera by mohla dosvédcit, ze stézovatelka zaplatila 960
000 K¢ této spolecnosti za objednany software (jeho Gpravy) a ze software byl danou
spolecnosti dodan stézovatelce.

[45] Vypovéd jednatelky Zanety Delongové pfitom neni bez vyznamu, nebot ta se stala
jednatelkou spole¢nosti Lundinem trade s. r. o. bezprostredné po Jaroslavu Gerlichovi dne
23.1.2009 (zapsano do obchodniho rejstiiku dne 4. 2. 2009), tedy v dobé, kdy jesté
pravdépodobné nebylo podano danové priznani uvedené spolecnosti za rok 2008. Ackoli
tato spolecnost vznikla v prosinci roku 2007 a vroce 2012 jiz byla vlikvidaci bez
jakéhokoli majetku se zavazky v hodnoté téméf dvanacti miliond korun (dle dokumentt
ulozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku), jednatelka vypovédéla, ze o zakazce
stézovatelky z roku 2008 v hodnoté 960 000 K¢ nic nevi a stézovatelku nezna (protokol ze
dne 27. 4. 2011).

[46] Krajsky soud na zakladé spravniho spisu nadto poukazal na dalsi nesrovnalosti:
Odbératel stézovatelky objednaval u stézovatelky dilo (zakazkovou Upravu softwaru) az
poté, co stézovatelka zadala objednavku téhoz dila spolecnosti Lundinem trade s. r. o. a
dokonce i poté, co uvedena spolecnost dilo stézovatelce dodala. Ve smlouvé o dilo nebyla
Uprava softwaru specifikovana. Spolecnost Lundinem trade s. r. o. neméla v predmétu
podnikani zapsaném v obchodnim rejsttiku uvedenu jakoukoli cinnost souvisejic
s Upravou softwaru. Presto jednatel stézovatelky dle protokolu ze dne 5. 4. 2011 vypovédél:
LUrCité mi byli nékym doporuceni, tento typ innosti provddi v republice dobrve asi 30
programadtori.“ Ohledné komunikace sdodavatelem (jeho zaméstnanci), predavani

pozadavka a predavani dila uvedl: ,,Vse se posilalo elektronicky e-mailem a finalni dilo jsem
dostal na CD, od pana Gerlicha.“

[47] Obdobné nesrovnalosti plynou ze spravniho spisu 1 ve vztahu ke spolupraci
stézovatelky se spolecnosti CIPRES & CERKNO s. r. o.: Spravce dané opakované vyzyval
jednatele stézovatelky k prokazani pfijeti dila od deklarovaného dodavatele. Jednatel
stézovatelky, Ing. Marek, uvadél, ze stézovatelka je schopna ,prokdzat smluvni wvztah
s vyssim objednatelem spolecnosti plaan czech s. r. o. i objednatelem jemu nadvazenym, coz je
spolecnost TAKENAKA, tak abychom prokdzali existenci dila, jeho provedeni a ndslednou
fakturaci.“ (Protokol ze dne 8. 3. 2011.) Neuvadél tedy zadné skutecnosti k prokazani
prijeti dila od deklarovaného dodavatele. Nepamatoval si jméno zastupce dodavatele, ktery
mél se stézovatelkou jednat, neznal pracovniky projektu, zadné konzultace
pti zhotovovani programatorskych praci nebyly tfeba, veskera komunikace probihala e-
mailem. Nekontroloval reference na dodavatele. Reklamace a Skoleni tykajici se dodaného
softwaru vedla samotna stézovatelka.

[48] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné predkladat dalsi vynatky ze spravniho
M . M 4 . A / Vv /7 V7 4 4 M 4 4
spisu i rozsudku krajského soudu, s nimiz jsou ucastnici fizeni obeznameni. Ma za to, ze
/ Vv /4 vV Vv 4 v . v 4 v . . . v 4 4
vyse uvedené dostateCné znazornuje, ze spravce dané zpochybnil listiny predkladané

stézovatelkou. Bylo dale na aktivité stézovatelky, aby jeho pochybnosti vyvratila.
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[49] Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze obéma spolecnostem uhradila pozadovanou
¢astku bankovnim prevodem, opomina, ze ji stale schazi prokazat, ze poskytnuty naklad
(vydaj) byl vynalozen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni. Pokud by
jednoznacéné prokazala, ze vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno
na danovém dokladu, bylo by mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijml. Ptitom by se vsak
jednalo o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje
nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt eliminovar diisledky svého
pochybent, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy
uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu
s ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vyrvdret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.”
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73.)

[50]  Stézovatelka rovnéz uvadéla, ze to, ze spravce dané a zalovany dle rozhodnuti o
odvolani ,nemobli ovéfit obsah sloZek®, nemohlo byt stézovatelce pricitano k tizi.
Stézovatelka se vSak nemuze domnivat, ze by takto predlozeny dukaz mohl prokazat, ze
/ / Ve 4 v 4 \4 4 **V_V 4 \4 4
sporné naklady vynalozila za deklarované plnéni na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu, nadto ve tvrzeném rozsahu. Stézovatelka byla s nemoznosti oteviit
v ’ v . ) v ’ o . ’ . .
nekteré slozky na disku seznamena, nenavrhovala vsak nové dikazy ani v této souvislosti
M 4 4 4 4 v o/ v vV 4 v v /
nic nenamitala v odvolani. Spravce dané ji nemoznost ovéfeni obsahu slozek obsazenych
na predlozeném disku k tizi nekladl, pouze na zakladé vsech zjisténych skute¢nosti dospél
k zavéru, ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno v souvislosti s prokazanim existence
danové uznatelnych vydaja podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[51]  Skutelnosti plynouci ze spravatho spisu ve svém souhrnu vzbuzuji duvodné
pochybnosti o tom, zda se ucletni pripady staly tak, jak tvrdila stézovatelka na zakladé
listinnych dtkazt. Spravece dané tedy opravnéné vyslovil své pochybnosti ve vztahu
k vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢ Uplnosti uletnictvi stézovatelky. Bylo
na stézovatelce, aby vSemi jinymi dostupnymi prostredky prokazala, ze se plnéni
uskute¢nilo tak, jak o ném ucltovala. Namitky stézovatelky, ze spravce dané neuvedl
konkrétni pochybnosti ve vztahu k vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti jejiho
Géetnictvi a nepostupoval v souladu s § 8 odst. 1 d. ., nejsou dGvodné.

[52]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni divodna.

VL
[53] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[54] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
/N [ vV 7/ / / / / o V/ /g / . v
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve b 4 4 V4 /v * V7 4 4 4 Vv 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2014

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



