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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Teplarna Liberec, a.s., sesidlem tr. Dr. Milady Horakové 641/34a, 460 01
Liberec 4, zastoupena Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461
80 Liberec 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. OUPSR 308/2013-
330-rozh., o kasaln{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 59 A 110/2013 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vlastnikem piipojky a &sti soustavy zasobovani tepelnou energii
v Liberci (dale jen ,SZTE®) v okoli bytovych domu ¢&. p. 1415 a 1416 v Liberci XXX, ul.
Vnitfni. Dne 24.7. 2013 vydal Magistrat mésta Liberec, odbor stavebni urad (dale jen
,stavebni 0fad“), nazadost Bytového druzstva Vnittni 1415 a 1416 pod ¢ .
SURR/7130/080620/13-So, stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni sipravy pro zménu
vytdapéni a obvev bytovych domii ¢ p. 1415 a 1416, ulice Vnitini, Liberec XXX“. Uvedena
stavba spociva v osazeni dvou plynovych kondenzacnich kotld v samostatném prostoru
v suterénu bytového domu ¢. p. 1415, snasavanim spalovacitho vzduchu na fasadé a
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s odtahem spalin fasadnim kominem, ktery ma byt vyveden svisle nad sttrechu a ukonden

e e 1 v ’ ’ . v/ 7 . ’ ’ 7
minimalné 0,5 metru nad Grovni atiky. Soudasti stavby jsou dale stavebni upravy
spocivajici ve zhotoveni prostupt ve svislé konstrukci objektu pro instalaci kominu a sani
vzduchu, zhotoveni nutnych potrubnich rozvodu apod. Realizaci stavby ma dojit ke
zméné zpusobu vytapéni bytovych domu, a to nahrazeni vytapéni ze SZTE vytapénim
z lokalniho zdroje.

[2]  Proti rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni podala zalobkyné odvolani, v némz
M 4 / v 4 / V. W4 v 4 4 /
zejména namitala, ze se stavebni urad nevyporadal se splnénim podminek stanovenych
v zakoné ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v zakoné ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a

stavebnim radu (stavebni zakon), a dale souladem stavby s vefejnym zajmem.

[3]  Zalovany odvolani Zalobkyné v zéhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl. Uvedl,
ze byl zjistén stav, o kterém nejsou davodné pochybnosti, a ze do vlastnictvi zalobkyné
predmétnou stavbou nebude zasahovano. Zakonné podminky pro vydani stavebniho
povoleni byly podle zalovaného naplnény.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci. Ten rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 59 A 110/2013 -
78, zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyné mobhla jako alastnik
v/ 4 / VvV 'V /v 4 4 M 4 . / M
fizeni Uspésné vznaset podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona jen ty namitky, kterymi
poukaze na primé dotleni svych prav, tj. prav odpovidajicich vécnému bremeni za Gcelem
pristupu ke svému rozvodovému zarizeni v predmétnych bytovych domech, resp.
vlastnickych prav. Soud odkazal také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které tento
ZAver potvrzuji.

[6] Pokud se zalobkyné domahala ochrany svého vlastnického prava k SZTE, ¢inila tak
podle soudu obecné. Z obsahu spravniho spisu pritom podle krajského soudu nevyplyva,
\4 4 4 v 4 N4 4 4 v 4 v . v/ v /
ze by pravo zalobkyné odpovidajici zakonnému vécnému bremeni pristupu mélo byt
v N / . / 4 4 4 4 N 4 4 A4 4

omezeno; zalobkyni ve vykonu vlastnickych prav k jejimu zarizeni nic nebrani. Z zadného
pravniho predpisu neplyne povinnost spravnich organd ve stavebnim fizeni zjisovat, jak
se zména zpusobu vytapéni dotkne provozovani SZTE zalobkyné jako celku. Otazka
zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE tak nemohla byt
vV Vv 4 N4 4 v/ 4 /. v o V. 4
fesena v probihajicim stavebnim fizeni a nemohla byt sama o sobé divodem pro odepreni
vydani povoleni na zménu zplsobu vytapéni. Zalobkyné se proto ani pred spravnim
soudem nemuze s Uspéchem dovolavat ochrany téchto prav sodkazem na ochranu
verejného zajmu. Zména zplsobu vytapéni spolivajici v odpojeni bytovych domt od
SZTE zalobkyné a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni
aspekt; nesouvisi s umisténim nového zdroje vytapéni, ale az s ukoncenim odbéru tepelné
energie ze SZTE. Z uvedeného diivodu soud neprovedl dokazovani posudkem tykajicim se
dopadti odpojeni objektt v lokalité Liberec - Frantiskov, ktery zalobkyné pfedlozila.
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[7] Soud nevyhovél ani namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z davodu
nedostate¢ného odévodnéni. Zalobkyné nespecifikovala, jakymi nimitkami se Yalovany
nezabyval. Soud proto jen v obecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti spravnich organa
za neprezkoumatelna nepovazuje.

[8] Neduvodné jsou dle soudu také namitky tykajici se rozporu napadeného
rozhodnuti s § 77 odst. 5 energetického zakona. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
v g ’ . / v . . c1.2 7 ’

ze z Uzemni energetické koncepce mésta Liberec ani z Krajské uzemni koncepce
Libereckého kraje nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu centralni zdroj tepla (CZT),
resp. SZTE jediné tohoto zdroje. Uvedeny vyklad odpovida primérené svobodé volby
systému vytapéni i zavérum obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od
centralizovaného zasobovani teplem Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011.

[9]  Krajsky soud neshledal ani namitany nesoulad se zakonem o ochrané ovzdusi, nebot
namitky tykajici se poruseni zaymu chranénych timto zakonem jsou nad rimec opravnéni
zalobkyné vznaset pfipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné pravnickou osobou, nemohla byt zkracena na pravu
na priznivé zivotni prostredi. Ustanoveni § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi navic neni
koncipovano k ochrané SZTE zalobkyné a nezaklada ji zadné verejné pravo zasobovat
fyzické a pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala
k ochrané vefejnych z4jmd na Gseku ochrany ovzdu$i. Zalobkyné nemie namitat ani
nespravny zpusob dolozeni nakladt na vytapéni jinym zptsobem nez ze SZTE. Proto soud
nevyhovél navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani listinou, ktera se vztahovala ke
zpusobu, jakym maji byt porovnavany ceny vytapéni.

[10] K namitce absence uzemniho fizeni soud konstatoval, Ze ji zalobkyné nespojila
s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné
dotkl jejiho pravniho postaveni. Namitka tak nemuaze byt davodna.

[11] Soud dale nesouhlasil stim, ze by postup odvolactho organu dle § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci
organ by musel dle tohoto ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2
spravniho fadu soulad prvostupriového rozhodnuti a fizeni, které jeho rozhodnuti
predchazelo, se zakonem. Pokud si zalovany vyhodnotil, ze namitky zalobkyné tykajici se
zavaznych stanovisek dotcenych orgind statni spravy nesméruji k ochrané jejich vécnych
prav, nebyl povinen v odvolacim fizeni postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.
Nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru se tudiz zalobkyné nemtize Gspésné
dovolavat ani ve své zalobé.

1. Kasacni stiznost

[12] Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,s.f.s.“), tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, pro vady fizeni predchazejictho spravniho fizeni, pro
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néz mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a pro neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[13] Nespravné posouzeni pravni otazky spociva podle stézovatelky v hodnoceni otazky
v/ M /4 M % / 4 v/ 4 M / vV

ptipustnosti namitek vznasenych ve stavebnim fizeni krajskym soudem. Stézovatelka
namitkami poukazovala zejména na rozpor stavby - tj. predmétné zmény zpusobu

4 v 4 4 4 M v M */ 4 i v v M 4 M i
vytapéni - s pravnimi predpisy. Jeji namitky lze nepochybné podradit pod namitky proti
projektové dokumentaci dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. I kdyby tyto namitky byly
nad ramec stanoveny stavebnim zakonem, jak konstatoval krajsky soud, mély spravni
organy povinnost se jimi zabyvat a vyporadat se s nimi. Namitky totiz poukazovaly na
zasadni poruseni zakona v souvislosti s predmétnou zménou zpusobu vytapéni.

[14] Dale stézovatelka namitla, ze stavbou byla ptimo dotlena jeji vlastnickd prava
k SZTE, nebot odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika v systému fada probléma
razu technického, zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti z davodu zmény
hydraulickych parametru. Tento zavér vyplyva i napf. ze stanoviska odboru stavebniho
fadu Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 36919/09 - 82, publikovaného ve
Stavebné spravni praxi, pfiloze Casopisu Urbanismus a Gzemni rozvoj, ro¢nik XII, ¢.
4/2009, a dale i z posudku vypracovaného pro objekty v lokalité Liberec - Frantiskov, kde
se nachazi dal$i objekty odpojované od SZTE. Tim, ze krajsky soud navrzeny dikaz
neprovedl, zatizil fizeni pred nim zavaznou procesni vadou, ktera zpusobuje
neprezkoumatelnost rozsudku.

[15] Stézovatelka poznamenala, ze mezi povolenim vystavby lokalni plynové kotelny
a odpojenim bytového domu od SZTE existuje primy kauzalni vztah. Neobstoji proto
argument soudu, ze pfi¢inou odpojeni je ukonceni soukromopravni smlouvy mezi
zalobkyni a stavebnikem, nebot to je pouze formalnim aktem podminénym povolenim
vystavby lokalni plynové kotelny. Prava stézovatelky nemaji pouze soukromopravni
charakter i z toho divodu, ze SZTE je podle prislusnych ustanoveni energetického zakona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu. K podani zaloby za ulelem ochrany

v . / /- Ve . 4 v . v 4 \4 4 . 4 4 M /
verejného zaymu pritom nejsou opravnéna jenom obcanska sdruzeni, jak uvadi krajsky

/ 4 v 4 4 4 v M 4 v . v

soud. Takovy zavér nema oporu v pravnich predpisech, konkrétné ani v § 65 odst. 2 s. . s.

[16] Zména zplsobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatelky.
Jedna se nejen o fyzicky zasah do konkrétniho potrubi, nybrz i o dopady na SZTE ¢i jeji
dast v prislusné lokalité jako celek. Ve stavebnim tizeni byla soucasné zkracena i procesni
prava stézovatelky, nebof spravni organy se nevyporadaly snamitkami stézovatelky
s odkazem na jejich idajnou nepfipustnost. Nespravné je dale hodnoceni krajského soudu,
ze povolenim lokalniho plynového kotle ztstane nedotéeno vécné bremeno stézovatelky
k umisténi prislusné pripojky. Po prepojeni topného systému na lokalni kotel se ptipojka
stane naprosto nadbyteCnou. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné ptistupuje
k otazce dotenosti SZTE v roviné (isté soukromopravni a zcela prehlizi, ze SZTE je
soustavou zfizovanou a provozovanou ve vefejném zajmu, coz se projevuje napriklad
v kontraktaéni povinnosti drzitele licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie ve
vztahu k odbérateli tepelné energie.
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[17] Krajsky soud se nijak nevyjadfil ani k argumentaci stézovatelky tykajici se zcela
zjevaych rozpori v odivodnéni rozhodnuti a jeho nesrozumitelnosti, pokud jde o
posouzeni vlivu zmény zpusobu vytapéni na provozuschopnost SZTE. Rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[18] Nezakonnost rozsudku dale stéZzovatelka spatfovala v nespravném posouzeni
splnéni podminek pro odpojeni od centralniho vytapéni podle § 16 odst. 7 zakona o
v v/ v o 4 v 4 oV / M *V M
ochrané ovzdusi. Zména zplsobu vytapéni muze byt povolena pouze tehdy, jestlize je
zasobovani teplem ze SZTE pro stavebnika ekonomicky neprijatelné. Tento zavér je
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As 16/2006 -
54, a také stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (,Zména zpusobu vytapéni
v souvislosti s odpojenim soustavy zasobovani tepelnou energii - metodicka pomucka
odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj“). Ekonomickou neptijatelnost
zasobovani teplem ze SZTE vzadném pfipadé neprokazuje stavebnikem predlozena
technicka zprava. Nezjisténi skutkového stavu vrizeni pred spravnimi organy tak
v M v/ 4 4 v M /
predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Pokud krajsky
soud takovy postup potvrdil, dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci. Doslo
tak k upreni pristupu stézovatelky ke spravedlnosti a tim porusenti jejtho zakladniho prava
dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[19] Podle stézovatelky dale krajsky soud nezakonné posoudil otazku splnéni podminky
souladu predmétné zmény zpusobu vytapéni s tzemni energetickou koncepci ve smyslu
§ 77 odst. 5 energetického zakona. Podle tzemni energetické koncepce Statutarniho mésta
Liberce pro mimocentralni oblast, kde se nachazi i predmétné bytové domy, plati, ze
wdodavkové teplo je treba uprednostriovat vsude v dosabu vybudované soustavy CZT. Zemni
plyn lze preferovat pri splnéni podminek ekonomické a ekologické prijatelnosti v lokalitdch
nedostupnych ze systému CZT.“ Uzemni energetickd koncepce tedy jednoznatné preferuje
zasobovani teplem ze SZTE a zasobovani na bazi zemniho plynu podmiruje nedostupnosti
systemu CZT, resp. SZTE. Krajsky soud pochybil, pokud mél za to, ze izemni energeticka
koncepce (¢ast 3.1.1) obsahuje pouze urdita doporuceni z hlediska nakladani s energiemi a
nezaklada pfimo povinnost vyuziti tepelné energie ze SZTE. Podle stézovatelky tak mély
spravni organy posoudit a nalezité odGvodnit, kdy a na zakladé jakych vah a dikazd
povazuji provedeni predmétné stavby za souladné s Gizemni energetickou koncepci.

[20] Nespravné byla posouzena také povinnost stavebniho aradu provést Gzemni fizeni
podle stavebniho zakona. Dopady stavby na soustavu zasobovani tepelnou energii totiz
mohou byt komplexné a kvalifikované posouzeny pravé v Gzemnim fizeni, ve kterém
mohou jeho Glastnici predkladat navrhy, vyjadreni, Gcéastnit se jednani a podobné.

[21] Nezakonnost rozsudku tkvi dle stézovatelky dale v nespravném posouzeni

M * Vv 4 4 v 4 4 4 VvV 4 4 v/ 4
povinnosti zalovaného dbat na dodrzeni procesnich prav stézovatelky ve spravnim fizeni a
na dodrzovani zikladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Ve stavebnim fizeni byla
porusena procesni prava stézovatelky stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4 a § 2 odst. 1 a
odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4 spravniho fadu. I pfes upozornéni na poruseni vétsiny uvedenych
4 4 4 V4 M / 4 . M v / M \4 v v/
ustanoveni spravniho fadu se krajsky soud s namitkami uplatnénymi v zalobé nevyporadal,
s vyjimkou argumentace k § 149 odst. 4 spravniho radu, se kterou ovem stézovatelka
nesouhlasi.
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[22]  Ze vSech shora uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, tak
rozhodnuti spravnich organa obou stupmnu.

IV.  Vyjadreni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[23] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze on i ptislusny stavebni
Urad postupovali pri vydani predmétnych rozhodnuti v souladu se zakonem a soud zcela
spravné zalobu zamitl. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas, osobou opravnénou a je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil

M vv/ 4 4 4 c v / o o Ve
Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Nejprve se kasacni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného

M / 4 4 4 V7 N4 4 / 4
rozsudku krajského soudu (V. A), dale nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravnich otazek krajskym soudem (V. B) a zavérem hodnotil namitané vady
predchazejiciho spravaniho fizeni (V. C).

V. A) Namitand neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[27] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatrovala stézovatelka jednak v tom,
ze krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz - posudek k dopadim odpojeni objektt
v lokalité Liberec-Frantiskov, véetné jeho prilohy. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze za neprezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat pouze
v pripadé, ze by neprovedeni diikazi nebylo zdivodnéno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108). V posuzovaném piipadé vsak
krajsky soud zcela jasné vysvétlil, Ze nedoplnil dokazovani ztoho divodu, Ze otazka
zhor$eni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla skute¢nost,
kterou mél navrhovany dikaz prokazovat) nemohla byt za daného legislativniho ramce
feSena v probihajicim fizeni a nemohla byt sama o sobé divodem pro odepifeni vydani
stavebniho povoleni na zménu zpisobu vytapéni piisplnéni zakonnych podminek.
Dotéeni prav stézovatelky, které mél dikaz prokazovat, bylo totiz podle krajského soudu
vyvolano jinou skuteCnosti, a sice ukonlenim soukromopravniho vztahu mezi
stézovatelkou a stavebnikem a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie
do predmétnych bytovych domu. Kromé toho, ze zavér krajského soudu o neprovedeni
predmétného dikazu je fadné odtvodnén, Nejvyssi spravni soud jej také poklada za vécné
spravny (viz nize body [37] az [39]). Krajsky soud se tedy nedopustil ani jiného pochybeni
tim, ze dokazovani navrzenou listinou neprovedl.
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[28] Za dalsi duvod neprezkoumatelnosti rozsudku povazuje stézovatelka nevyporadani
se s zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
a na rozpory v argumentaci zalovaného tykajici se souladu stavby s vefejnym zajmem a
posouzeni dopadu stavby na SZTE. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stouto
namitkou se sice krajsky soud nevyporadal vyslovné, nicméné z odivodnéni napadeného
rozsudku je jednoznalné seznatelné, ze krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelné a naopak se se zavéry zalovaného k témto otazkam ztotoznil (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Z rozsudku krajského soudu jasné vyplyva, ze
otazku souladu stavby s verejnym zajmem a stejné tak jeji dopady na okoli nemuze
stavebni urad fresit k namitce stézovatelky, nebot takova namitka presahuje ramec
stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Danou otazku stavebni Urad hodnotil na
zakladé zavaznych stanovisek dotéenych organu, ktera byla predlozena spolu s zadosti o
vydani stavebniho povoleni.

[29] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezpusobuje ani skutecnost, ze
krajsky soud vyslovné nereagoval na tvrzené poruseni zakladnich zasad predchazejiciho
spravniho Hzeni. Zalobkyné v podané Zalobé namitala poruseni § 2 odst. 12 4, § 3 a § 4
odst. 4 spravniho radu pouze v obecné roviné. Sva tvrzeni o poruseni procesnich prav
konkretizovala vylucné ve vztahu k namitanému poruseni § 89 a § 149 odst. 4 spravniho
fadu; témito radné uplatnénymi zalobnimi body se krajsky soud v rozsudku nalezité
vyporadal. Nemél vsak povinnost vyjadrovat se k poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni a dohledavat za zalobkyni, zda citovana ustanoveni nebyla porusena, nebot pouhé
odkazy na pravni predpis bez uvedeni skutkovych, na dany pfipad individualizovanych
vytek, nelze povazovat za zalobni namitky (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[30] Namitky stézovatelky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
tak v intencich citované judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou davodné.

V. B) Namitka nespravného pravniho posouzeni pripustnosti namitek ve stavebnim rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitce brojici proti posouzeni pripustnosti
namitek vznasenych stézovatelkou jako tcastnikem stavebniho fizeni dle § 108 a nasl.
stavebniho zakona.

[32] Jak vyplyva ze stavebniho povoleni i z dokumentace stavby, predmétem fizeni byla
zména dosavadni stavby bytovych domd, resp. stavebni dpravy jejich dasti spocivajici
v instalaci jiného zdroje vytapéni. Na tento zplisob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5
energetického zakona, ktery obsahuje specialni Gpravu podminek pro povoleni stavby
spocivajici ve zméné vytapéni. Podle tohoto ustanoveni mtize byt zména zpusobu vytapéni
sprovedena pouze na zakladé stavebniho 7izeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostredi
a v souladu s vizemni energetickou koncepci®.
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[33] Nejvyssi spravni soud v této véci vysel zuvedené specialni Upravy pro zménu
zpusobu vytapéni stanovené energetickym zakonem, dle kterého lze zménu zpusobu
vytapéni povolit pouze za podminek, ze:

- stavba bude povolena ve stavebnim fizeni;

- ke zméné bude udélen souhlas organt ochrany zivotniho prostredi;

- zména stavby je v souladu s izemni energetickou koncepci.

[34] Podle prvni z uvedenych podminek citovaného ustanoveni energetického zakona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Upravu spocivajici ve zméné
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena,
ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona, vramci kterého stézovatelka mohla podle § 114 odst. 1 zikona
uplatriovat sva prava ucastnika rizeni, ktera ji plynula z § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (podle tohoto ustanoveni je Gclastnikem stavebniho rtizeni ,vlastnik stavby na
pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provddénim stavby primo
dotcena”).

[35] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,[G)castnik #izeni miZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uzZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi p¥imo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Utastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jebo postaveni
jako ncastnika Fizeni, a divody poddini namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété proni, se nepriblizi.“ Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni
Ucastnika rizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich uéastenstvi.

[36] Stézovatelka tedy mohla byt dotlena jediné na pravech k tepelnému zafizeni
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umisténému v bytovych domech, pokud by na tomto jejim zafizeni ¢i technologii byly
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Cinény néjaké zasahy. Ze stavebniho povoleni a z prilozené dokumentace vyplyva, ze
zména zpusobu vytapéni spodivala v instalaci plynovych kotld v samostatné mistnosti a
technicka zprava uvadi toliko provedeni doprovodného odpojeni od SZTE uzavtenim
armatur na privodech do budovy. Stézovatelka v odvolani ani v zalobé neuvadéla zadné

Y . . . ’ . 7 / ’ 4 4

namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jejiho tepelného
zafizeni {1 dotleni tohoto zafizeni - pripojky ze SZTE do bytového objektu. Namitky
poruseni svych vlastnickych prav ¢inila pouze v obecné roviné poukazem na problémy
technického razu majici vliv na provozuschopnost a funkénost celé soustavy SZTE. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se vSak nejedna o dusledky provedeni stavebniho zaméru,
nybrz o dasledky ukondeni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a

v . . . ’ 4 4 v 4 v 4 v o v
odbératelem. Jakkoliv je motivace stavebnika patrna a provadéna zména stavby ma zrejmé
vést k ukoncéeni smluvniho vztahu, jsou tyto skuteCnosti na sobé zcela nezavislé.
Stézovatelkou uvadéné dasledky zjevné nastanou 1 v pfipadé, ze by byl smluvni vztah
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ukoncen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovan. Mezi realizaci stavebniho zaméru a
problémy, které stézovatelka uvadéla, tedy neni ptimy kauzilni vztah. Domniva-li se
stézovatelka, ze by snad pravni Gprava méla ptiukoncovani smluvniho vztahu vice
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pamatovat na dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni Grady
(popf. nasledné spravni soudy) pti posuzovani povoleni stavby.

[37] 'V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2014, ¢. 5. 5 As 92/2013-51: ,Namitd-li
stéZovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE ztrati svym neuZivinim zpisobilost slouZit k
vytdpéni, jednd se dle ndzoru soudu o otazku tykajici se soukromopravnibo vztabu mezi
stéZovatelem a stavebnikem. V této souvislosti je vhodné upozornit na sipravu obsaZenou v § 77
odst. 5 véta druba energetického zdikona, dle které ,veskeré vyvolané jednorazové naklady na
provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zatizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného
zatizeni pozaduje’. V Zddném pripadé pak nelze pouze s odkazem na mozné znehodnoceni Cisti
SZTE poZadovat, aby stavebnik jiz navidy setrval ve smluvnim wvztabu se stéZovatelem
(dodavatelem tepelné energie).“ Podobny charakter maji také dalsi stézovatelkou uvadéné
technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni nakladt na dodavku tepla.

[38] Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné tvrzenych dusledki odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani listinami predlozenymi
stézovatelkou. Stézovatelka pro podporu svych tvrzeni o problémech technického razu
predlozila posudek k dopadim odpojeni objektt v lokalité Liberec - FrantiS$kov, véetné
prilohy - stanoviska k environmentalnim dopadim. Z jeho obsahu vyplyva vycisleni
ekonomickych dopadt na provoz tepelné soustavy a mira znedisténi ovzdusi odpojenim
domt skupiny 1+2+43+4. Uvedené vsak nesouvisi s Gcasti stézovatelky ve stavebnim
fizeni.

[39] Stézovatelka dale namita dotéeni svého prava zvécného bfemene nevyuzitim
pripojky ajeji nadbyteCnosti, nicméné tato namitka nesouvisi sjejim vécnym pravem
v/ v/ . v 4 4 / v/ . M 4 4 . vv/ 4 4
ptistupu k pripojce. Obhospodarovani této pripojky nic nebrani. Nejvyssi spravani soud
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neprisvedCuje kasacni namitce, ze ve stavebnim ftizeni lze vedle fyzickych zasaht do
soustavy projednavat 1 dopady na SZTE jako celek v prislusné lokalité. Ve stavebnim fizeni
nejsou predmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomickeé vyhodnosti
¢1 nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné Gcastniky rizeni. Namitky stézovatelky
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poukazujici na dotCeni SZTE jako celku, na pripadné (jen odhadované) zhorseni
provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE z ddvodi mérnych teplotnich a tlakovych
ztrat, které vyvolad nutnost prestavby SZTE, svéd¢éi o dopadu do ekonomické sféry
stézovatelky jako dodavatele v dasledku ztraty jednoho z odbératelt tepelné energie. Ani
v pripadé, Ze by se dopady zpisobené ztratou dasti odbératelského tetézce promitly do cen
ostatnich odbérateld tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci vytvarejici vefejny zajem,
ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto stézovatelkou jako podnikatelskym
subjektem. Ekonomické zijmy tcastnikt fizeni nemohou byt pfedmétem posouzeni ve
stavebnim fizeni.

[40]  Stézovatelkou uplatnéné namitky o vefejném zajmu na provozuschopnosti soustavy

SZTE a udrzeni dosavadnich nakladG nelze podfadit pod namitky proti projektové

dokumentaci stavebnich Gprav, nebot se tykaji zcela jiné roviny zajma. Je treba rozliSovat
M /4 v v o 4 v 4 . /4 ’ ’

na jedné strané zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona

projednavanou ve stavebnim fizeni a nastrané druhé soukromopravni vztah, znéhoz
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vyplyvaji disledky spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétnych
bytovych domu a pripadné iv omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, Ze zména zpusobu
vytapéni neni v zajmu stézovatelky, nebot snizi jeji dosavadni odbyt tepelné energie. Tento
jeji zajem jako soukromého subjektu neni ovSem ve stavebnim fizeni relevantni a neurcuje
postaveni stézovatelky jako ulastnika vefejnopravniho fizeni. SkutecCnost, ze stézovatelka
provozuje SZTE dle energetického zakona ve vetejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14]
a ze SZTE je Setrnym systémem dodavek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice odbérateld,
nedava stézovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat
si oproti jinym subjektim ochranu verejnych zajml a oponovat stavebnimu zaméru jinych
soukromych osob z pozice ochrance verejnych zajmu.

[41] Zalovany i krajsky soud v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém
rozsahu stavebni zakon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatnovat
namitky ve stavebnim fizent, ale ridili se i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se
jiz v nékolika svych rozsudcich (napf. ze dne 3. 3. 2011, ¢&.j. 7 As 108/2010-71 a ze dne
9.11.2011, ¢.j.9 As 52/2011 - 159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje tepla
a jeho vyuziti oproti soustavé centralniho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti vznaset
namitky, které presahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu
navazaly i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013 - 56
a C.j. 5 As 89/2013 - 50, jez se tykaji obdobného ptipadu zmény vytapéni z vlastniho
plynového zdroje v jinych bytovych domech a ukonceni vyuzivani SZTE ve vlastnictvi
stézovatelky. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud opétovné konstatoval, ze smyslem
UcCastenstvi stézovatelky v fizeni podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona ma
byt ochrana jejich vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana jejich podnikatelskych
zamért, ekonomickych zajma a dosavadnich investic do SZTE, vcetné ptipadnych investic
do rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti rozvodného tepelného zafizeni.

[42] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka si je uvedenych pravnich nahledd
na jeji postaveni védoma, nicméné ma za to, ze svymi namitkami nepresahla zakonem
vymezeny ramec, nebot své opravnéni dovozuje ze specialnich zakont - z energetického
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zakona a ze zakona o ochrané ovzdusi. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval i tim, zda
tyto zadkony neptiznavaji stézovatelce prava uplatfiovat jiné namitky, nez které ji pfislusi
dle stavebniho zakona.

[43] Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je nezbytné projednat zménu
vytapéni stavby ve stavebnim fizeni. To znamena, ze energeticky zakon ve své prvé
podmince - provedeni stavebniho fizeni - nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve
stavebnim tizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni sddvodem svého
Glastenstvi. Stézovatelka dale nemtze dosdhnout uplatnéni svych namitek nad zakonny
rozsah dany pfimym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé podminky energetického
zakona, jiz je souhlas organi ochrany zivotniho prosttedi. Ani v intencich otazek
Ve 4 v 4 4 Vv .. 4 Vo 4 /e b4 a4
zivotniho prostredi neni stézovatelka v pozici ochrance verejného zajmu, nebot ten haji
v/ v 4 4 ’ 4 4 Vv 4 ‘[ ’ 4 .
prislusné organy statni spravy. Stézovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu,
jemuz je ochrana verejného zajmu za uréitych podminek zalozena pfimo zakonem, jako je
tomu u obdanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu. Ochrana zZivotniho prostiedi
garantovana jednotlivymi zvla$tnimi pravnimi pfedpisy byla v fizeni zajiSténa ve
spolupraci s dotéenymi spravnimi organy prostrednictvim souhrnného vyjadteni
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(stanoviska) Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 30. 4. 2013
z hlediska ochrany jednotlivych slozek zZivotniho prostredi, véetné ochrany ovzdusi.

[44] Konkrétnimi kasalnimi namitkami sméfujicimi do postupu spravnich organa
v rozporu s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho
4 i v 4 7 7 / 4 v/ 4 M vVv/ /4 4
zakona ve vztahu k absenci predchazejictho uzemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni
soud nezabyval. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkach nemutze byt
dotéena na svych hmotnych pravech, proto uvedené namitky nemohou byt divodné.

[45] Na zakladé zavéru shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné
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posoudil otazku prfipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka
nespravného posouzenti je tak nedavodna.

V. C) Namitané vady predchdzejicibo spravniho ¥izeni

[46] Vyse uvedené hodnoceni kasaénich namitek stézovatelky ve svém vysledku zaklada
neopravnénost jeji dal$i namitky o poruseni procesnich predpisi a prav, kterd pro ni

/ ./ 4 4 v/ 4 4 v 4 4 i
vyplyvaji z § 89 odst. 2 spravniho fadu (pravo na odvolaci prezkum v souladu s pravnimi
predpisy) a§ 149 odst. 4 spravniho fadu (povinnost prezkumu zavaznych stanovisek
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nadfizenym spravnim organem). Krajsky soud ve vztahu k namitanému poruseni § 149
odst. 4 spravatho fadu spravné dovodil, ze nebyla-li stézovatelka opravnéna hajit verejné
zajmy a nesmeéruji-li jeji odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych
stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané jejich vécnych prav, nestihala
zalovaného povinnost iniciovat prezkumné rizeni uvedenych stanovisek. K namitanému
porusenti zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 2 a § 3 spravaiho radu), pak lze plné odkazat
na bod [29] shora. V ném bylo vysvétleno, ze pouhé odkazy na pravni predpis bez uvedeni
skutkovych, na dany pfipad individualizovanych vytek, nelze povazovat za fadné
uplatnéné kasacni namitky (usneseni rozsireného senatu C.j. 4 As 3/2008 - 78). Nejvyssi
spravni soud proto nebyl povinen zabyvat se témito otazkami.

[47] Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravniho fizeni spoclivajici v nedostate¢ném
vyporadani splnéni podminky ekonomické neptijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdu$i. Zalovany se touto namitkou v napadeném
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rozhodnuti zabyval a odkazal na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Namitka
nedostate¢ného vyporadani dané otazky ve spravnim tizeni tak neobstoji.

[48] Ani tato namitka proto neni divodna.
VL.  Zavér a naklady fizeni

[49] Krajsky soud i zalovany se snamitkami stézovatelky vyporadali dostatecné.
Piezkoumatelnym zplsobem oddvodnili, na jakém skutkovém a pravnim posouzeni véci
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zalozili sva rozhodnuti. Zabyvali se predev§im ptripustnym rozsahem namitek, ktery
vyvodili z postaveni stézovatelky podle konkrétni pravni Gpravy.

[50] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divodd podle § 110 odst. 1 s. t. s.,
posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.
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[51] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci tGspéch,
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anema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2014

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



