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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2013,
C.j. 2013/15992 - 421, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 36 Ad 10/2014 - 14, vedeném Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 As 66/2014, v tizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti soudkyni
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Milusi Doskove,

takto:

Soudkyné Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova neni
vyloudena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 2 As 66/2014.

Oduvodnént:

[1]  Zalobou ze dne 4. 6. 2013 se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domahala zrudeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky ve Zliné ze dne 30. 1. 2013, & j.
MPSV-UP/1189371/13/AIS-ZAM. V zahlavi uvedenym usnesenim Krajského soudu v Brné,
byla véc postoupena Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné prislusnému. Toto
usneseni napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti.

[2]  Vtizeni o kasalni stiznosti stézovatelka vznesla namitku podjatosti ¢lena druhého
senatu zdejstho soudu, ktery byl dle platného rozvrhu prace k projednani a rozhodnuti
kasa¢ni stiznosti povolan. O uvedené namitce bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. Nao 219/2014 - 41, tak, ze soudkyné JUDr. Miluse
Dogkova a Mgr. Eva Sonkova nejsou vylouteny z projednani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 66/2014. Vudi tretimu clenu druhého senatu
zdejsiho soudu, JUDr. Karlu Simkovi, nebyla namitka podjatosti stéZovatelkou uplatnéna.

[3]  Vsouvislosti s usnesenim ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 2 As 66/2014 - 50, kterym
predsedkyné druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova vyzvala
stézovatelku k predlozeni plné moci udélené advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebo k prokazani, ze ma stézovatelka vysokoskolské pravnické vzdélani,

stézovatelka opétovné vznesla namitku podjatosti soudkyné JUDr. Miluse Doskové ze dne
25. 8. 2014.
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[4] Tato namitka podjatosti byla vsouladu s rozvrhem prace predlozena k posouzeni
a rozhodnuti devatému senatu zdejstho soudu ve véci vedené pod sp. zn. Nao 330/2014.
Stézovatelka po pouceni o slozeni tohoto seniatu a o moznosti uplatnit v propadné lhuaté
jednoho tydne namitku podjatosti, vnesla namitku podjatosti vech soudct devatého senatu,
tak i vsech soudct desiatého senitu. O uvedené namitce bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. Nao 366/2014 - 69, tak, ze soudci JUDr.
Radan Malik, JUDr. Barbara Potizkova a JUDr. Petr Mikes nejsou vylouceni z projednani a

rozhodnuti véci.

[5] Podjatost JUDr. Miluse Doskové je spatfovana vtom, ze predchozi namitana
podjatost této soudkyné nebyla posouzena radné. O namitce podjatosti totiz rozhodoval
v tizeni vedeném pod sp. zn. Nao 219/2014 soudce JUDr. Jaroslav Vlasin, proti némuz byla
také podana namitka podjatosti, a to v nékolika fizenich vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot stézovatelku svymi rozhodnutimi znaéné poskozoval.

[6] K podané namitce se vyjadrila dne 1. 9. 2014 soudkyné JUDr. Miluse Doskova tak, ze
nema zadny pomér kvéci ani k Glastnikim fizeni. Nepodilela se na projednavani a
rozhodovani véci samé u spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“). Dale poukazala, ze o predchozi namitce podjatosti, mimo jiné vuéi jeji osobé, bylo
rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. Nao 219/2014 -
41.

[7]  Podle § 8 odst. 1s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan diivod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovani
véct u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce vsak
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinyjch vécech. Podle § 8 odst. 5 s. t. s. scastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni
maiiZe namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednant, musi
ji uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nep?iblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni soudce
rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni
osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[8]  Z ustlené judikatury Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevs§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadruje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.
Jak se k této otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednévani a rozhodovani ve
véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy tieba ucinit Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. . US 167/94, N 127/6 SbNU 429).
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[9]  Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech ptipadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skutecnosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob ztlastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak mtze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
4 v . /v /1_o o oo 7 o . ’
vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a
intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle
a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01,
N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vylouceni soudce z dvodt uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz
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predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
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soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup,
kterym je véc odnimana zikonnému (pfislusnému) soudci a ptfikdzana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[10] Duvodem pro vylouleni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze
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jeho pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcam. Pomér k véci muaze vyplyvat
predev$im z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Vyloucen by byl
rovnéz soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pri
jednani. Pomér soudce k castnikiim nebo k jejich zastupctim (af jiz pratelsky ¢i nepratelsky)
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muze byt zalozen pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muaze jit 1 o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pfipadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna z téchto
skutecnosti.

[11] Z namitky podjatosti vznesené stézovatelkou neplyne existence divodné pochybnosti
o nepodjatosti soudkyné JUDr. Miluse Doskové pro jeji pomér k véci, k Glastnikim nebo
k jejich zastupctim, kterd by byla p¥i posuzovani nimitky podjatosti relevantni. Zadny
z duvodu predpokladany v § 8 s. f. s. tak dan neni a stézovatelka jej vlastné ani netvrdi.
Z pouhého nesouhlasu s dfivéj$im rozhodnutim o podjatosti soudkyné JUDr. Miluse
Doskové, resp. z toho, ze se na tomto rozhodnuti podilel soudce, o némz tvrdi, ze je podjaty,
ackoliv namitku podjatosti proti nému vznést v dobé rozhodovani mohla a neudinila tak,
podjatost soudkyné dovodit nelze.

[12] Z vyse uvedenych duvodu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku
podjatosti soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskové a rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



